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GİRİŞ 
Demokratik ülkelerde ve demokratik olmamakla beraber seçime yer veren siyasi 
sistemlerde birbirinden farklõ çok sayõda seçim sistemi uygulanmaktadõr.  
 
Demokrasinin, temsili demokrasi olmasõnõn en önemli sonucu; temsilcilerin, 
yöneticilerin belirlenmesi için seçim yapõlmasõnõn zorunlu olmasõdõr. Seçimsiz bir siyasi 
sistemin demokratik olduğu iddia edilemez. Aynõ şekilde, genel oya dayanmayan 
seçimlerin olduğu temsili rejimler de demokratik olarak nitelendirilemez. Bir ülkenin 
siyasi sisteminin demokratik olup olmadõğõnõ belirlemede, göz önünde tutulan 
kõstaslarõn başõnda, her vatandaşõn yalnõzca bir oya sahip olduğu genel oy hakkõ ile 
katõlacağõ seçimler vasõtasõyla iktidarõnõn halkõn elinde olmasõ ve en az iki partinin, 
makul aralõklarla yapõlan dürüst seçimlerde adaylarõnõ ve programlarõnõ halkõn seçimine 
sunmasõ gelmektedir.  
 
Demokrasinin özünü oluşturan seçimler, oylama işlemi vasõtasõyla yönetime 
muvafakati temin eder. Bir iktidarõn meşru olabilmesi için kaynağõnõ yönetilenlerin rõza 
ve muvafakatinden almasõ gerekir. Yönetilenler, siyasi iktidara karşõ, düzenli aralõklarla 
yapõlan seçimlerde muvafakat verir.  
 
Seçim, demokratik bir rejimin varlõğõ için zorunlu, ancak tek başõna yeterli 
olmayan bir unsurdur. Seçimin yapõlacağõ ortamõn, demokratik bir rejimin diğer zorunlu 
unsurlarõndan olan temel hak ve hürriyetlerle de yakõn bir ilişkisi vardõr. Buna göre, 
toplumdaki değişik düşüncelerin açõklanabilmesi ve siyasi eğilimlerin, siyasi partiler 
aracõlõğõyla örgütlenerek, serbest bir yarõşma ortamõnda seçime katõlabilmesi halinde 
demokratik seçimlerden söz edilebilir.  
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Seçim sistemi, temsilcilerin belirlenmesinde kullanõlan teknik bir usulü ifade 
eder. Ancak, seçim sistemleri sadece oylarõn sandalyelere dönüştürülmesini sağlayan 
teknik usullerden ibaret değildir. İlk bakõşta tamamen teknik bir sorun gibi görünmekle 
beraber, seçim sistemlerinin gerçekte teknik olduğu kadar siyasi yanõ da vardõr. Hatta 
siyasi yanõ daha ağõr basmaktadõr. Her seçim sistemi, siyasi hayat üzerinde değişik 
sonuçlar meydana getirir.  
 
Demokrasilerde seçim sistemi tercihi ve seçime ilişkin diğer konulardaki 
düzenlemeler bir çeşitlilik arz eder. Seçime ilişkin düzenlemeler ve sorunlarõn çözümü 
konusunda, ülkeden ülkeye değişen çözümler kullanõlabilmekle beraber, bazõ temel 
konularda demokratik standartlarõn geliştirilmiş olduğu görülmektedir. Bu demokratik 
ölçülerin ortaya çõkmasõ uzun bir gelişim süreci sonucunda gerçekleşmiştir.  
 
Demokrasilerde, bir seçim sisteminin iyi ya da kötü oluşu, sonuçta hangi parti ya 
da partilere yarar sağlayacağõ açõsõndan değil, demokratik seçim ilkeleri ve ülke 
menfaatleri çerçevesinde nasõl işleyeceği ve ne gibi sonuçlar doğuracağõ açõsõndan 
değerlendirilmelidir.  
 
Önemli olan, seçmene çoğulcu bir seçme hakkõnõn tanõnmõş olup olmamasõndan 
çok, seçmene hür bir seçme ortamõnõn tanõnõp tanõnmamasõdõr. Seçme ortamõnõ 
belirleyen faktör de, yasa yapõcõ tarafõndan yapõlan seçim düzenlemeleridir.  
 
G. Burdeau, Seçim kanunu ve sistemi, uygulamada devletin tek ve gerçek 
Anayasasõdõr diyerek iddialõ bir yorumda bulunuyor. Seçim sisteminin, yönetim ve 
siyasal yapõ üzerine etkileri yadsõnamaz. Ancak, bu konulardaki tek etkenin de seçim 
sistemi olmadõğõ, bunun etkenlerden sadece biri olduğu da unutulmamalõdõr.  
 
Çalõşmamõzda, seçim sistemleri ve yöntemleri tanõtõlmaya çalõşõlmõş, ardõndan 
Türkiyenin seçim deneyimleri, seçim sistem ve yöntemleri bakõmõndan irdelenmiştir. 
Son bölümde, Türkiye için uygun bir seçim sistemi arayõşõ ile ilgili tartõşma ve öneriler 
değerlendirilmiş ve bir seçim modeli önerilmiştir.  
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Siyasal Sistem ve Demokrasi başlõğõnõ taşõyan birinci bölümde, demokrasi ve 
seçim ilişkisini belirleyen; devlet, politika, siyasal iktidar, siyasal katõlma, siyasal parti 
ve parlamento kavramlarõ tanõtõlmaya çalõşõlmõştõr.  
 
Seçim, Seçim Yöntemleri ve Sistemleri başlõğõnõ taşõyan ikinci bölümde, 
seçme hakkõnõn gelişimi ve seçme hakkõnõn demokratik ilke ve uygulamalarõ, seçme 
yöntemleri ve seçim sistemleri ayrõntõlõ olarak ele alõnmõştõr.  
 
Türkiyede Yapõlan Seçimlerde Uygulanan Yöntem ve Sistemler başlõğõnõ 
taşõyan üçüncü bölümde, 1877den bugüne seçim deneyimimiz, seçim sistem ve 
yöntemlerinin özellikleri bakõmõndan incelenmiştir.  
 
 Türkiye İçin Uygun Seçim Sistem ve Yöntemlerinin Değerlendirilmesi Ve Bir 
Model Önerisi başlõklõ son bölümde, Türkiyenin siyasal yapõsõna ilişkin bir durum 
tespiti yapõlmõş, seçim sistem ve yöntemlerinin siyasal yapõya etkileri ele alõnmõş, seçim 
sistemi öneri ve tartõşmalarõ belli başlõklar altõnda incelenmiştir. Son bölümde, Ispartalõ 
Seçmenlerin ve Mecliste Grubu Bulunan Partilere Mensup Milletvekillerinin Seçim 
Sistem ve Yöntemlerine Yönelik Algõlamalarõna İlişkin Araştõrma konulu araştõrmanõn 
bulgu ve yorumlarõ aktarõlmõştõr. Çeşitli senaryolara göre 1999 Milletvekili Genel 
Seçimi sonuçlarõ yeniden değerlendirilmiş, son olarak da, Türkiye için bir seçim modeli 
önerisi geliştirilmiştir.  
 
Dünyada yüzlerce çeşidine rastlanan seçim yöntemlerin herhangi birini en iyi 
yöntem olarak değerlendirmek bizi büyük yanõlgõlara düşürebilir. Çünkü bir seçim 
yöntemini tüm ülkeler için en uygun yapacak olan kriter henüz bulunamamõştõr, 
bulunabilme olasõlõğõ da oldukça azdõr. Buna bağlõ olarak varõlacak sonuç, bir ülke için 
en iyi seçim yöntemi, o ülke koşullarõna en uygun ve o ülke sorunlarõnõ gidermede en 
etkili olanõdõr diye belirlemek mümkündür. Her ülkenin kendisine en uygun yöntemi 
bulabilmesi de ancak bir takõm tarihsel deneyler sonucunda gerçekleştirilebilir. 
Türkiyenin demokrasi deneyimleri, bugün içerisinde bulunduğumuz siyasal ve sosyal 
krizi aşacak yollarõ gösterecek pek çok örnekle doludur. Bunlardan ders alõnmasõ için, 
bunlarõn kayõt altõna alõnarak analiz edilmesi ve toplumun hizmetine sunulmasõ 
gereklidir. Üniversitelerin ve bilim kurumlarõnõn asli vazifesi de budur. Bu çalõşma, bu 
bakõmdan, küçük de olsa bir katkõ sağlama amacõnõ taşõmaktadõr.  
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I. BÖLÜM 
SİYASAL SİSTEM VE DEMOKRASİ 
 
Demokratik ülkelerde ve demokratik olmamakla birlikte, seçime yer veren siyasi 
sistemlerde birbirinden çok farklõ sayõda seçim sistemi uygulanmaktadõr. 
 
Seçim sistemi deyimi geniş manada, seçimlerle ilgili bütün hususlarõ, mesela 
seçme ve seçilme yeterliliğini, adaylõğa ilişkin kurallarõ, oy verme usullerini, seçimlerin 
yönetim ve denetimini kapsamakta, dar anlamda seçim sistemi ise, seçmenlerce verilen 
oylarõn parlamento sandalyelerine dönüştürülmesinde uygulanan kurallarõ ifade 
etmektedir.1 Önemli olan, bu kurallarõn demokratik ilkelere ters düşmemesidir. 
 
Bu iki kavram arasõndaki ilişkiyi açõklamak için, önce bazõ kavramlara açõklõk 
getirmemiz gerekmektedir.  
 
A) DEVLET VE POLİTİKA 
 Devlet, Arapça kökenli bir sözcüktür. Devl kökünden gelen, elden ele geçen 
iktidar, saltanat anlamõna gelir. Başlangõçta, bir hükümdar ya da hükümdar ailesine ait 
egemenlik ve saltanat anlamõnda kullanõlõrken, sonralarõ kapsamõ genişleyerek tüm 
ülkeyi içine alan soyut anlamda egemenlik ve saltanat anlamõnda kullanõlmaya 
başlamõştõr.2  
 
                                                 
1 Ergun ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayõnlarõ, Ankara, 1993, s. 60 
2 A.Şeref GÖZÜBÜYÜK, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s. 9 
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 Devletin ortaya çõkõşõna dair siyasal antropolojinin sağlamõş olduğu veriler, 
devletin kökeni konusunda, klasik sosyal kuramcõlarõn evrimci görüşe itibar etmelerine 
imkan vermiştir. Hem liberal, hem Marksist kuramcõlara göre, avcõlõk  toplayõcõlõk 
hayat tarzõ ortadan kalktõktan sonra, tarõmõn keşfi ile beraber neolitik devrim 
yaşanmõştõr. Neolitik devrimin ortaya çõkardõğõ önemli bir oluşum, kan bağõndan kabile 
hayatõna geçişi hõzlanmasõdõr. Buna paralel olarak da toplumsal karmaşanõn artmasõ 
gündeme gelmiş, giderek giriftleşen sosyal ilişkilerin ortaya çõkardõğõ problemleri nihai 
karara bağlayacak siyasal bir organizasyona ihtiyaç duyulmuştur. Devlet böylece ortaya 
çõkmõştõr.3 
 
 Batõda, 16. yüzyõla gelene kadar, Devlet deyimi kullanõlmazdõ. Eski Yunanda 
devlet yerine polis, Romada civitas veya republica deyimleri kullanõlõrdõ. 
Devletin karşõlõğõ olan stato 15. yüzyõlda ortaya atõlmõştõr. Batõda soyut anlamda 
devlet deyimini ilk kullanan 16. yüzyõlda Machiavelli olmuştur.4 
 
 Devleti soyut olarak tanõmlamakta güçlük vardõr. Şimdiye kadar yapõlan 
tanõmlamalar doyurucu olmamõştõr. Yazarlar, devleti tanõmlarken, devletin öğelerinden 
birine ağõrlõk verme yolunu yeğlemişlerdir.  Genel olarak bakõldõğõnda, devlet 
tanõmlamalarõnda iki eğilim görülür. Bunlardan biri, devleti bir toplum olarak, diğeri 
de bir iktidar olarak gören yaklaşõmlardõr. Bunlar, birbirinin karşõsõnda olan görüşler 
değil, birbirini tamamlayan görüşlerdir. Devlet, yerleşik bir topluluk dõşõnda 
düşünülemediği gibi, topluluğu olmayan bir siyasal iktidar da düşünülemez. Bu iki 
görüş birlikte ele alõndõğõnda, devletin varlõk koşullarõ üç noktada toplanabilir: Bunlar 
topluluk, ülke ve egemenliktir. 
  
 Eroğula göre, yönetimindeki herkese söz geçirebilmek için, devletin toplumun 
üzerinde yer almasõ kaçõnõlmazdõr. Devlet toplumdan kopmalõdõr ki, ona buyurabilsin.5  
 
Bu açõklamalar õşõğõnda devlet, yerleşik bir topluluğun hukuksal ve siyasal 
açõdan örgütlenmesi sonucu oluşan, tüzel kişiliğe ve egemenliğe sahip bir varlõk olarak 
tanõmlanabilir. 
                                                 
3 Ali Yaşar SARIBAY, Siyasal Sosyoloji, DER Yayõnlarõ, İstanbul, 1998, s. 145 
4 Mümtaz SOYSAL, Siyasal Düşünceler ve Rejimler Ders Notlarõ (Teksirle çoğaltma), Ankara, 
1977, s. 4 
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 Devletin toplum üzerinde yönetme ve kontrolü üç yoldan sağlanabilir: 6 
1- Rõza, 
2- Katõlma, 
3- Meşruluk. 
 
Rõzayõ temin etmede devletin uygulayacağõ en basit yaptõrõm güç kullanmaktõr.7  
 
Devlet, toplumda güç kullanmasõ meşru kabul edilen tek kurumdur. Buna karşõn, 
sadece güç kullanarak kontrolü sağlamak mümkün olmadõğõndan, devletin toplumun 
tüm kesimlerinin geniş onayõna/kabulüne dayanmasõ, yani meşru görülmesi şarttõr. 
Devletin meşruiyetini sağlayan mekanizma ise, toplum kesimlerinin kolektif karar alma 
sürecine katõlmasõnõn gerçekleşmesidir. Bugün, bu katõlmayõ sağlayan siyasal sistem; 
demokrasidir. 
 
Politika ise, işte bu rõzayõ ve meşruluğu sağlayan katõlõmõ, siyasal güçlerin kendi 
lehlerine çevirme uğraşõdõr. Devlet, toplumu yönetme örgütü olarak kabul edilirse; 
politika da, devlet yönetimini ele geçirme, elde tutma ve devleti yönetmede izlenen 
yol/yöntem olarak tanõmlanabilir. Bir başka deyişle, politika; devleti ele geçirme, elde 
tutma ve devlet örgütü vasõtasõyla toplumu yönetme ve yönlendirme işidir. Siyasi 
iktidarõ elde etmek isteyenlerin ve elinde bulunduranlarõn yönetme ve yönlendirmede 
gösterdikleri davranõşlarõn, güttükleri amaçlarõn, izledikleri yol ve yöntemlerin 
bütünüdür.  
 
Eroğul, politikayõ şu şekilde anlatmõştõr: Her toplum, yaşamõnõ sürdürebilmek 
için, kimi işleri kesinkes yapmak zorundadõr. Örneğin, üyelerinin beslenme ve barõnma 
gereksinimlerini karşõlamaya yönelik üretim işlevini savsaklayan bir toplum ayakta 
duramaz. Öte yandan, bir toplum, yalnõz üretimle de yaşayamaz. Örneğin, dõştan gelen 
saldõrõlara karşõ kendini koruyamazsa, doğal yõkõmlarõ göğüsleyemezse ya da kendi 
üyelerinin birbirlerini kõrmalarõnõ önleyemezse, yine yõkõlmasõ kaçõnõlmaz olur. İşte, en 
                                                                                                                                               
5 Cem EROĞUL, Anatüzeye Giriş, İmaj Yayõncõlõk, Yayõn No: 4, Ankara, 1993, s. 3 
6 Ali Yaşar SARIBAY, Siyasal Sosyoloji, a.g.e., s. 155 (J.S.Migdal, Strong Societies and Weak 
States, Princeton, 1988, s. 28-29dan aktarma) 
7 Ali Yaşar SARIBAY, Siyasal Sosyoloji, a.g.e., s. 155 
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geniş anlamõyla siyaset, üretim dõşõnda kalan, ancak üretimin sürdürülebilmesi ve 
geliştirilebilmesi için toplumsal çapta yürütülmesi zorunlu olan işlerin toplamõdõr.8 
 
Toplumun yönetilmesinde, uygulanacak yöntemleri ve izlenecek yollarõ bir 
program çerçevesinde toplayan siyasal güçler, karar alma ve uygulama gücüne sahip 
devlette etkin olmak için mücadele verirler. Bu mücadeleye verilecek şekil 
yöntemlerinden biri de, konumuzu oluşturan seçim ve seçim sistemleridir. 
 
B) SİYASAL İKTİDAR 
 Egemenlik devletin varlõk koşullarõndan olmakla birlikte, devlet çarkõnõ işletecek 
ve devletin amacõnõ gerçekleştirecek olan olgu da siyasal iktidardõr. Belli bir ülkedeki 
topluluğun devlet olabilmesi için egemenliği kullanacak siyasal iktidarõn ortaya 
çõkmasõ, belli bir nitelik kazanmasõ ve örgütlenmesi gerekir. Siyasal iktidarla, egemenlik 
kavramõnõ karõştõrmamak gerekir. Egemenlik soyut ve ideolojik bir kavramdõr; 
bağõmsõzlõkla özdeştir. Siyasal iktidar ise somuttur, anayasa ile verilmiş bir yetkiler 
bütünüdür.9 Siyasal bir güç olan hükümet, yönetimin başõ olarak, alacağõ kararlar ile, 
vereceği emirlerle genel yönetimi her zaman etkiler. Bilindiği gibi, hükümet, 
parlamentodaki çoğunluk parti ya da partilerinin siyasetini yansõtõr. Hükümette olan 
siyasi partiler, yönetim eliyle programlarõnõ gerçekleştirirler.10 
 
 Siyasal iktidar belli bir toplulukta ortaya çõkar. Buna siyasal toplum denir. 
Siyasal toplumun en gelişmiş biçimi ise, devlettir. Devletin varlõk koşullarõndan olan 
egemenlik, siyasal iktidar eliyle kullanõlõr. Devletin amacõnõ gerçekleştirecek olan 
siyasal iktidardõr. Siyasal iktidar; ilkel ya da çağdaş, otoriter ya da demokratik, tarihsel 
süreç içinde görülen tüm devletlerde örgütlenmenin en üst noktasõnõ elde etmiş olan şef, 
senyör, kral, komutan, imparator, sultan, padişah, han, hakan, meclis, hükümet, başkan 
adõnõ taşõyan yöneticilerin devlet yönetimindeki gücünü anlatmak için kullanõlmõştõr.11 
 
                                                 
8 Cem EROĞUL, Anatüzeye Giriş, a.g.e., s. 1 
9 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 12 
10 A.Şeref GÖZÜBÜYÜK  Tekin AKILLIOĞLU, Yönetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Baskõ, 
Ankara, 1993, s. 3 
11 Saim SEZEN, Seçim ve Demokrasi, Gündoğan Yayõnlarõ, Ankara, 1994, s. 33 
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 Siyasi iktidarõn kaynağõ ve meşruluğu; tarihsel süreç içinde tanrõsal bir 
kaynaktan, insana/halka dayalõ görüşlere doğru evrimleşmiştir. Tanrõ devleti, polis 
devleti, kanun devleti anlayõşõndan geçilerek çağdaş demokrasilere gelinmiştir. Çağdaş 
demokrasiler, halkõn seçimle kendi kendini yönetmesi ilkesi yanõnda, hukuka bağlõ 
yönetim ilkesine de uygun olarak yönetilen yönetim biçimleridir.  
 
Siyasi iktidarõn kanunilik ve meşruluk gibi hükümleri vardõr. Kanunilik hukuki; 
meşruluk politik bir sorundur. Meşru iktidar, politikasõ yönetilenlerin çoğunluğuna 
uygun bulunan iktidardõr.  
 
Siyasal yaptõrõm gücünün, çağdaş demokrasilerdeki dayanağõ meşruiyettir. Bu 
meşruiyet, iktidar sahibine kurallar çerçevesinde gücünü kullanma yetki ve serbestisini 
sağlar.  
 
Siyasal iktidar kaynağõnõn; yani meşruiyetin ve halk iradesi dediğimiz genel 
istencin, gerek doğrudan demokrasilerde, gerekse temsili demokrasilerde ortaya 
çõkarõlmasõnõn yolu oylamadõr, yani seçimdir. Günümüz toplumlarõnda uygulanan 
demokratik sistem, temsili demokrasidir. Temsilcilerin seçilmesine ilişkin tüm işlemler 
bütününe seçim, bu işin yapõlmasõ için kurulan düzeneğe seçim sistemi denmektedir. 
Uygulanan seçim sisteminin yapõsõna göre, değişik sonuçlar doğmaktadõr. Siyasal 
iktidarõn ele geçirilmesi, meşruiyeti ve yapõsõ konusunda seçim sistemini düzenleyen 
kurallarõn ve sistemin önemli bir etkisi vardõr. 
 
 
C) DEMOKRASİ 
 Çağõmõzõn en önemli özelliklerinden biri, demokrasi düşüncesinin yayõlmasõ ve 
geniş bir uygulama alanõ bulmasõdõr. Bu durum, demokrasi konusunda bir görüş birliği 
bulunduğu anlamõna gelmemektedir. Birbirine karşõt rejimlerin her biri kendilerini 
demokratik olarak nitelemesine karşõlõk, bunlardan sadece bazõlarõ özü itibariyle bu 
niteliğe layõktõrlar. 
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 Demokrasi, Latince bir deyimdir. Halk anlamõna gelen demos ile 
egemenlik  iktidar anlamõna gelen kratos sözcüklerinden oluşur.12 Sözcük 
anlamõyla demokrasi, halkõn kendi kendini yönetmesi, halk iktidarõ demektir. Özgürlük, 
kendi kendini yönetme, başkasõ tarafõndan yönetilmeme olduğuna göre, demokrasi 
soyut olarak, toplum ve kişi yönünden özgürlük anlamõna da gelir. Bu nedenle, 
demokrasi ve özgürlük birbirini kapsayan ve tamamlayan iki kavramdõr.  
 
 Halkõn tam anlamda özgürlük için de olabilmesi için, yönetilenler ve yöneticiler 
ayrõmõ yapõlmadan, kendi kendini yönetmesi gerekir. Halkõn çoğunluk tarafõndan 
yönetilmesi durumunda ise, tam anlamõyla özgürlükten söz edilemez. Demokrasinin 
amacõ ise, halkõn ideal anlamõyla özgür olmasõdõr. Oybirliği ile yönetim olmadõğõna ve 
ideal özgürlüğe ulaşõlamadõğõna göre, demokrasinin amacõ mümkün olduğu kadar ideal 
özgürlüğe ulaşmak olmalõdõr.  
 
 Demokrasinin amacõna ulaşmasõ için izlenecek yolda, birbiriyle bağdaşmayan, 
birbirine zõt iki demokrasi anlayõşõ ortaya çõkmaktadõr. Çeşitli sõnõflandõrmalar, özünde 
bu iki ayrõma dayanmaktadõr. Bunlardan birincisi çoğulcu demokrasi, diğeri de marksist 
demokrasidir. Kõsaca belirtmek gerekirse, çoğulcu demokrasi, ideal özgürlüğe, yine 
özgürlük yolu ile ulaşmak isteyen bir rejimdir. Bu sistemde özgürlük hem amaç, hem de 
araçtõr. Marksist demokraside ise, özgürlük; bir araç değil, sadece ulaşõlmasõ gereken bir 
amaçtõr. Bu amaca özgürlük yolu ile değil, ancak proleterya diktatörlüğü yolu ile 
ulaşõlabilir.13 
 
 Çalõşmamõzõn konusu itibariyle, inceleme alanõmõzõ oluşturan çoğulcu 
demokrasilerdir. Demokrasinin, zaman itibariyle ilk ortaya çõkanõ, çoğulcu 
demokrasidir. Bu tür demokrasinin Batõ dünyasõnõn hemen çoğu ülkelerinde 
uygulandõğõ ve farklõ yönetim sistemlerine, örneğin; parlamenter sisteme, başkanlõk 
sistemine, meclis hükümeti sistemine uyum sağlayabildiği görülür.  
 
 Çoğulcu demokraside, esas olarak yönetme hakkõ, çoğunluğu elde eden siyasal 
iktidara bõrakõlõr; yaş ve uyrukluk gibi bazõ basit koşullara sahip olan herkese oy hakkõ 
tanõnõr, genel seçim yolu ile siyasal iktidar belirlenir. Çoğulcu demokrasi bir ideoloji 
                                                 
12 Cem EROĞUL, Anatüzeye Giriş, a.g.e., s. 11 
13 Esat ÇAM, Siyaset Bilimine Giriş, DER Yayõnlarõ, İstanbul, 1990, s. 369-372 
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değil, bir yönetim biçimidir. İktidar, tek ve resmi bir ideolojinin uygulayõcõsõ değildir; 
bunu gerçekleştirmek için yönetilenleri zorlayamaz. Demokraside iktidar, toplumun bir 
ürünüdür; halkõn açõkça benimsemesine ve kabul etmesine dayanõr. Çoğulcu 
demokraside insan bir amaçtõr; her şey insanlarõn mutluluğu içindir. Devlet ve 
kurumlarõ, bunu demokratik yolla sağlamakla yükümlü birer araçtõr. Bunu sağlamak, 
her şeyden önce toplumda uzlaşmayõ, karşõlõklõ hoşgörüyü ve saygõyõ gerektirir. 
 
 Çoğulcu demokrasinin egemen olduğu ülkelerde, bir uygulama birliğine 
rastlanmaz. Her ülkenin toplumsal, siyasal ve ekonomik koşullarõ birbirinden farklõdõr. 
Bunlar da demokratik yaşamõ yakõndan etkileyen olgulardõr. Ama bir rejimin çoğulcu 
olduğunu gösteren ya da çoğulcu olmasõ için gerekli bazõ nitelikler vardõr. Bunlarõ şöyle 
sõralamak mümkündür. 
 
 - Siyasal çoğulculuk: Çoğulcu demokraside, tüm düşünce ve inanõşlar açõkça 
ortaya konabilir; kişiler ve topluluklar birbirleri ile ve siyasal iktidarla diyaloga 
girebilirler. Seslerini duyurma olanaklarõ vardõr. Çoğulcu sistem içinde, iktidarõ 
eleştirme, karşõt görüşler ileri sürme ve seçim yolu ile iktidarõ elde etme oyunun 
kuralõdõr. Çoğulcu demokraside, birbirine karşõt çõkarlar çeşitli görüş ve düşünceleri 
temsil eden çatõşmalar, demokratik yaşamõn bir gerçeğidir. Dolayõsõyla bunlarõ ortadan 
kaldõrmaya, yok etmeye değil, sorunlara çözüm bulmaya, dengeler kurmaya çalõşõlõr. 
 
 - Temsil: Halk adõna karar alma, seçim yolu ile işbaşõna gelen temsilcilerdedir. 
Günümüzde, halkõn doğrudan devlet işleri konusunda karar almasõ, doğrudan 
demokrasinin uygulanmasõ olanağõ yoktur. Çoğulcu demokrasi temsili demokrasidir; 
halka adõna kararlarõn temsilciler eliyle alõnmasõ yolu egemendir.14  
 
 - Seçim: Çoğulcu demokraside, halk adõna hareket edecek temsilcilerin seçim 
yoluyla belirlenmesi esastõr. Halkõn temsilcilerini seçmesinde, mümkün olduğu kadar, 
geniş bir halk kitlesinin katõlmasõ yolu uygulanõr. Bu da genel ve eşit oy uygulamasõ ile 
sağlanõr.15 
 
                                                 
14 Temsil konusu aşağõda daha ayrõntõlõ olarak ele alõnmõştõr. 
15 Bu konunun üzerinde de ayrõntõlõ olarak aşağõda durulacaktõr. 
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 - Çoğunluğun yönetme hakkõ: Çoğulcu demokraside, seçimle işbaşõna gelen 
çoğunluk, belli bir süre kamu işlerini yürütme hakkõna sahiptir. Çoğunluğun yönetme 
hakkõnõn gerçekleşmesi, siyasal partiler yolu ile olur. Burada, çoğunluğun aldõğõ 
kararlarõn, demokratik ilkelere uygun olmasõ, açõklõk ve özgürlük içinde tartõşõlarak 
alõnmõş olmasõ gerekir. Sayõsal çoğunluğa dayalõ demokrasi, her zaman gerçek 
demokrasi değildir. Çoğunluk; gelenekler, kamuoyu ve anayasa ile sõnõrlandõrõlmõştõr. 
Çoğunluk da hukuka uygun hareket etmek zorundadõr.  
 
 - Muhalefet etme özgürlüğü: Çoğulcu demokrasinin en belirgin özelliklerinden 
biri kuşkusuz, iktidara muhalefet edebilme, iktidara karşõ iktidara aday olmak üzere 
değişik görüş ve düşünceleri ileri sürebilme özgürlüğüdür. Çoğulcu demokrasilerde 
serbest ve devamlõ muhalefet esastõr. Muhalefet hükümet için gerekli olduğu gibi, 
demokrasi için de gereklidir. Azõnlõğõn çoğunluğu denetlemesi ve iktidar olmak için 
çalõşmasõ doğal hakkõdõr. Azõnlõğõn korunmasõ, kural olarak, görüşlerini açõklamasõ, 
çoğunluğu eleştirebilmesi, görüş ve düşüncelerini tam bir açõklõk ve serbestlik içinde 
ortaya koyabilmesi ile mümkün olmaktadõr. Muhalefet de geleneklerin, kamuoyunun ve 
anayasanõn güvencesi altõnda olmalõdõr.  
 
 - Temel hak ve özgürlüklerin korunmasõ: Çoğulcu demokrasinin özgürlük 
anlayõşõ bireyseldir. Bireyci düşünceye göre, gerçek değer insandõr. Haklar ve 
özgürlükler, insanõn doğuştan sahip olduğu özelliklerdir. İktidar, insan haklarõ ve 
özgürlükler ile ilgilenmek zorundadõr. Kişisel planda, sõnõrsõz özgürlük, anarşiden başka 
bir sonuç vermez. Buna karşõlõk, siyasal iktidarõn sõnõrlanmadõğõ yerde, özgürlükten söz 
edilemez. İktidara karşõ özgürlüklerin korunmasõ için çeşitli hukuksal önlemler 
alõnmalõdõr.  
 
 - Yasa önünde eşitlik: Çoğulcu demokraside yasa önünde eşitlik gelişmiştir. 
Bunun anlamõ, yasalarõn herkese, toplum içindeki yeri, ekonomik gücü, toplumsal 
kökeni ne olursa olsun, herhangi bir ayõrõm yapõlmadan uygulanmasõdõr.  
 
 Bu sayõlan nitelikler daha da arttõrõlabilir. Ancak, bizim çalõşmamõz açõsõndan 
esas aldõğõmõz çoğulcu demokrasi anlayõşõnõn gerektirdiği kriterlerden bu sayõlanlarõ 
yeterlidir. Bu niteliklere ulaşmak için, siyasetin aktörlerinin verdiği mücadele 
çalõşmamõzõn konusunu oluşturmaktadõr. 
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D) TEMSİL 
 Temsil, hak ve yetkilerin kullanõlmasõ ve korunmasõna ilişkin istencin, asõl sahibi 
tarafõndan, yerine geçecek bir başka kişiye bõrakõlmasõdõr. İrade gerçek sahibi yerine, 
temsil edenin kişiliğinde kendini gösterecektir. Vekil, temsilci aslõnõn istenci ile bağlõdõr 
ve aslõn istencinin sõnõrlarõ içinde tasarrufta bulunabilir. Özel hukukta bu sõnõrlar 
sözleşmeyle çizilirken, kamusal hukukta anayasa, yasa, tüzük, vb. siyasal 
düzenlemelerle belli edilir.  
 
 Toplumsal, siyasal ve hukuksal olaylarda temsilci, kendisine vekalet verilen, 
asõlõn yerine davranabilen, hareket edebilendir. Başka bir deyişle, temsilci seçilen ile 
vekalet verilen vekilin işlevi aynõdõr. Temsilci, yani vekilin işlevi vekalet verenin, 
vekalet verişindeki biçim ve amaca göre değişir ve nitelik farklõlõğõ taşõyan bir 
görünüme bürünür.  
 
 Siyasal temsil, yönetilen yurttaşlarõn artmasõyla ve yaşanõlan ülkenin 
genişlemesiyle birlikte yurttaşlarõn toplanõp karar almalarõnõn olanaksõz olduğu zaman 
zorunlu duruma gelmiştir. Siyasal temsil olayõ, doğrudan demokrasilerde görülmez. 
Siyasal temsilin ilk örneğinin Romada ortaya çõktõğõ kabul edilir. Senato, genslerin 
reislerinden oluşurdu. Halk meclisleri ise, tribüslerin temsilcilerinden oluşurdu. 
Tribüsteki 5 sõnõfõn her birinden bir genç ve bir ihtiyar olmak üzere temsilci seçimi 
yapõlõrdõ. Her tribüsten bu şekilde seçilen 10 temsilci, 35 tribüsten toplam 350 temsilci 
halk meclisini oluştururdu.16 Feodal dönemde de temsilci seçimi varsa da, asõl olarak 
burjuvanõn toplumsal konumunun yükseldiği dönemlerde, temsil hõzlõ bir gelişim 
sürecine girmiştir. 
 
 Temsil kurumunun demokrasinin gelişimi ile koşut olarak geliştiği ve siyasal 
temsil deyiminin, demokrasinin tarihsel gelişme çizgisi üzerinde bulunduğu noktaya 
göre bir anlam yükü ile donandõğõ gözlenmektedir. Hukuksal, toplumsal ve siyasal bir 
içerik taşõr, bu nedenle de sürekli değişim ve gelişim içinde olan dinamik bir yapõdõr. 
Siyasal temsil, egemenliğin kullanõm hakkõnõn kullanõlmasõ yöntemlerinden biridir.  
 
                                                 
16 Mümtaz SOYSAL, Siyasal Düşünceler ve Rejimler Ders Notlarõ (Teksirle çoğaltma), a.g.e., s. 
65  
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 İster halk egemenliği, isterse ulusal egemenlik anlayõşõndan doğmuş olsun; 
temsil, yönetenlerin meşruiyetinin yaratõcõsõdõr. Toplumun istencinin ortaya çõkmasõna 
yöneliktir, kamuoyunun bir simgesidir ve yönetebilmenin bir öğesidir.  
 
 Temsilcinin belirleyicisi, topluluk üyelerinden seçme ve seçilme hakkõ 
bulunanlardõr. Temsilci seçme işi, seçim olayõdõr. Topluluk üyeleri, karşõlarõnda temsilci 
olmak üzere aday olan seçenekleri değerlendirir. Her üye, tercih ettiği seçeneklere 
oyunu kullanõr, ya da kullanmaz veyahut da çekimser kalõr. Yeterli oyu alan aday, 
temsilci seçilmiş olur. aday saptanmasõnda siyasal partilerin önemli bir rolü 
bulunmaktadõr. Hatta giderek seçmenlerin karşõlarõna, bireylerden oluşan seçenekler 
değil, partilerden oluşan seçenekle çõkõlõr. Seçmen oyunu partiye verir, kişiyi değil 
partiyi seçer ve partinin saptadõğõ adaylar temsilci olurlar. Temsilcinin kişiliği tercihte 
önemsizleşir. Partiler, kişiler yerine seçenek olarak ideolojilerini ve programlarõnõ 
koyarlar, seçmenler de seçmenden çok düşünce ve programa oy verirler. O nedenle bu 
yapõya partiler demokrasisi denilmektedir.17  
 
 Temsili hükümet de, halkõn siyasal erki doğrudan kendisinin kullanamadõğõ bir 
hükümet biçimidir. Halk, kendisine ait erki seçmiş olduğu temsilcileri aracõlõğõyla 
kullanõr. Bu durumda, temsili hükümet, seçimli rejime denk düşer. Demokratik temsil, 
oldukça kalabalõk bir gruba devredilir, onun için de bir topluluk düzenidir. Seçilenler 
belli bir süre için seçilmiştir ve bu sürenin sonunda seçim yenilenir. Temsil kurumunun 
üyeleri, yetkilerini temsili vekalet gereği, kendilerini seçenlerden bağõmsõz olarak 
kullanõrlar.  
 
 Seçim, temsili düzenin esasõdõr. Armaoğluna göre, kelime manasõyla 
demokrasi, egemen iktidarõn oy pusulasõ vasõtasõyla istimalõndan başka bir şey 
değildir.18 Burada, gerçek otoritenin, yani meşru otoritenin kaynağõ halktõr. Halkõn 
isteği her türlü meşru iktidarõn kaynağõdõr. Halkõn isteğini anlamak ve istencini ortaya 
koymasõnõ sağlamak için düzenli aralõklarla seçim yapõlõr. Bu seçimlerde halk tercih 
ettiklerini temsilci seçip, kendi adõna siyasal iktidarõ kullanma yetkisini verir. 
Siyasetteki tüm mücadelenin amacõ, bu temsil hakkõnõ elde ederek, meşru bir otoriteyle 
toplumu yönetme ve yönlendirme gücüne sahip olmaktõr. 
                                                 
17 Suavi TUNCAY, Parti İçi Demokrasi ve Türkiye, Gündoğan Yayõnlarõ, Ankara, 1996, s. 48  
18 Fahir ARMAOĞLU, Seçim Sistemleri, Güney Matbaasõ, Ankara, 1953, s. 6 
 26 
E) SİYASAL KATILMA 
Huntington katõlmayõ, klasik devletten modern devlet anlayõşõna dönüşüm ile 
ifade etmiştir. Halkõn siyasete katõlmayõ bir hak olarak görmesi ve en yüksek boyutta 
siyasi faaliyetlerin içinde olmasõ, halkõn siyasetten etkilenişi ve siyasetin içinde 
bulunmasõ, devletin, klasik devlet anlayõşõndan modern devlet anlayõşõna geçişinin bir 
ifadesidir demiştir.19 Kõşlalõ ise, yurttaşlarõn, devletin çeşitli düzeylerdeki karar ve 
uygulamalarõnõ etkileme eylemlerini siyasal katõlma olarak tanõmlamõştõr. Çağdaş 
demokrasilerin gelişmişliğinin de, siyasal katõlmanõn yaygõnlõğõ ve etkinliğiyle 
ölçüldüğünü belirtmiştir.20 
 
 Özbudun, siyasal katõlmayõ Vatandaşlarõn, merkezi veya yöresel devlet 
organlarõnõn personelini yahut kararlarõnõ etkilemek üzere, kendilerince ya da 
başkalarõnca tasarlanmõş, hukuki veya hukuk dõşõ, başarõlõ veya başarõsõz eylemlere 
girişmeleri olarak tanõmlamaktadõr.21 
 
 Siyasal katõlmanõn yaygõn olarak görülen iki tür uygulanma biçimi 
bulunmaktadõr. Bunlardan ilki, oy kullanmadõr. Hemen her demokratik toplumda 
bireyler, siyasal tercihlerini, öncelikle o verme davranõşlarõyla ortaya koymaktadõrlar. 
İkinci ve etkili biçimi olduğu için, daha fazla önemsenen siyasal katõlma, siyasal 
sistemde görev alan kişilerle ilişki kurulmasõdõr.22 Bu ikinci biçim, yönetilenlerin, 
çağdaş demokratik siyasal sistemler için öngörülen denge ve denetim mekanizmasõ 
işlevini görmesini anlatmaktadõr. Anõk, bu biçimi; seçmenin oy teveccühüne mazhar 
olmuş siyasi kişi, kurum, program veya kadrolarõn vekalet ettikleri süre içinde, azil ya 
da teveccühten mahrum bõrakma tehdidiyle onlarõn denetim altõnda tutulmasõ 
anlamõna geldiği şeklinde yorumlamaktadõr.23 
 
Siyasal katõlmanõn esas unsuru, insan ile siyaset sistemi arasõndaki çekim ve 
direnme kuvvetlerindeki ilişkinin boyutu, siyasal katõlmanõn niteliğini belirlemektedir. 
Siyasal katõlmayõ sadece devlet ve birey ilişkisi olarak ele almak, insanlarõn siyasal 
                                                 
19 S.P.HUNTINGTON, Political Order in Changing Societies, Yale University, 1975, s. 32 
20 A.Taner KIŞLALI, Siyasal Çatõşma ve Uzlaşma, İmge Kitabevi, İkinci Baskõ, Ankara, 1993, s. 
186 
21 Ergun ÖZBUDUN, Türkiyede Sosyal Değişim ve Siyasal Katõlma, A.Ü. Hukuk Fakültesi 
Yayõnlarõ, Ankara, 1975, s. 4 
22 Cengiz ANIK, Siyasal İkna, Vadi Yayõnlarõ, Ankara, 2000, s. 161 
23 Cengiz ANIK, Siyasal İkna, a.g.e., s. 161 
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katõlõmõnõ seçimler ve seçim faaliyetleri ile sõnõrlamak olur. Katõlma hakkõ, seçimi de 
kapsayan ama, aynõ zamanda aşan bir kavramdõr.24 Çünkü, birey açõsõndan seçim, irade 
açõklamasõdõr. Oysa, siyasal katõlõmcõnõn katõlmadan beklediği daha fazla aktif 
olabilmektir. Siyaseti belirlemeye katkõda bulunmak ve lideri etkileyebilmektir. Bu 
şekliyle bakõldõğõnda, siyasal katõlmayõ aktif katõlanlar-pasif katõlanlar olarak iki gruba 
ayõrmak mümkündür. Aktif olarak katõlanlar, ya mevcut siyaseti savunarak ya da 
mevcut siyaseti eleştirerek tavõr alõrlar. Bu katõlõmõn şiddet derecesi, kişinin siyasete 
ilgisi, bilgisi, çõkar beklentisi ve yurttaşlõk duygusunun gelişmişliği ile orantõlõdõr.25 
Pasif katõlanlarõn ise düzenin kurallarõna uymak suretiyle vatandaşlõk görevlerini yerine 
getirmekle sõnõrlõ bir katõlõmlarõ söz konusudur.   Tarhanlõya göre, katõlma, bireylerin 
ve toplumlarõn kendi kaderini tayin etme hakkõnõn bir parçasõdõr. Bu yüzden, ifade 
özgürlüğü, siyasi parti kurma özgürlüğü, seçme ve seçilme hakkõ; bireylerin devlet 
yönetiminin yanõnda, aynõ zamanda kendi kaderlerini tayin etmelerinin bir aracõdõr.26 
 
Siyasal katõlmada devlet birey ilişkisi siyasal katõlmanõn alt tipi olarak kabul 
edilebilir.27 Çağdaş demokrasilerde siyasal katõlma; devlet birey ilişkisinin dõşõnda, 
insanlarõn entellektüel gelişimlerine paralel olarak, çok büyük gelişme göstermiştir. 
Çevre sorunlarõ, nükleer artõklar, uluslararasõ insan haklarõ ve ihlalleri, açlõk, 
silahlanmanõn sona erdirilmesi gibi, ülkelerin genel ve yerel siyasetini etkileyen, sivil 
toplum kurumlarõnõn önderliğinde oluşan, siyasal katõlmanõn direkt devlet birey ilişkisi 
dõşõndaki örnekleridir. Sartori, katõlmayõ: "Kişinin kendi başõna kendi hareketleriyle 
bilerek isteyerek yaptõğõ bir eylem" olarak nitelendirerek, katõlmayõ salt bir olaya 
karõşma ve istemeyerek bir olayõn içinde bulunma şeklinde anlaşõlmamasõ gerektiğini 
ifade etmektedir.28  
 
Uysala göre, toplumda iktidar dağõlõm sistemi olan siyasal sistemde, bireyin 
siyasal elitleri kontrol ve etkilemesi anlamõnda katõlma, böylece bir otorite ilişkisi içinde 
gerçekleşmektedir. Taraflardan birinin, isteklerini karşõ tarafa kabul ettirmesi olarak 
                                                 
24 Bülent TANÖR, Türkiyede Demokratikleşme Perspektifleri, TÜSİAD Raporu, İstanbul, 1997, 
s. 88 
25 Ergun ÖZBUDUN, Türkiyede Sosyal Değişim ve Siyasal Katõlma, a.g.e., s. 5 
26 Turgut TARHANLI, Kaderlerini Tayin Etmek Kimlerin Hakkõ?, Türkiyede Demokrasi, 
Türkiyenin Sorunlarõ Dizisi  17, Yeni Yüzyõl Kitaplõğõ, İstanbul, 1995, s. 6 
27 Ergun ÖZBUDUN, Türkiyede Sosyal Değişim ve Siyasal Katõlma, a.g.e., s. 2 
28 G. SARTORİ, Demokrasi Teorisine Geri Dönüş, Türk Demokrasi Vakfõ Yayõnõ, Ankara, 1993, 
s. 365 
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tanõmlanan otorite ilişkileri özde, taraflar arasõnda eşitsizlik ve hiyerarşik farklõlaşma 
üzerine kurulu bulunmaktadõr.29 
 
Siyasal katõlmanõn etkili olabilmesi için, öncelikle insanlarõn konular hakkõnda 
bilgi sahibi olabilmeleri gereklidir. Bilginin oluşumu ve bilgiye erişilmesi, ancak 
gelişmiş demokratik kültürün varlõğõ ile mümkündür. Toplumun gelişmiş olmasõ 
yönetimin açõk ve şeffaf olmasõ neticesini oluşturur. Bireylerin bir konu hakkõnda 
bilgilenmenin ötesinde, kanaat sahibi olabilmeleri için düşüncelerin serbestçe 
açõklanmasõ ve yayõlmasõ hürriyetinin varlõğõ gerekir. Tartõşan ve konuşan bir toplum, 
demokrasinin fonksiyonlarõnõn yerine gelebilmesinin ön koşuludur. Siyasal katõlmanõn 
işlevlerinin başõnda; siyasal yöneticilerin ve toplumsal istemlerin belirlenmesi gelir. 
Birçok kez bu iki işlev iç içe girmiş olmakla beraber, sõnõrlõ bir demokrasinin tercih 
edildiği durumlarda, siyasal katõlma ile seçimleri eşdeğerli tutma eğilimi vardõr. Halkõn 
kendisini yönetecekleri seçmesi, ama gerisine karõşmamasõ gerektiğine dayalõ bir 
mantõk, çağdaş demokrasiye ters düşer.30 
 
Yönetilenin kanaat sahibi olabilmesi ise, bilgi sahibi olma yanõnda, ilgili, istekli 
ve sorumluluk duygusuna sahip olmasõna bağlõdõr.  
 
Vatandaşlara ve vatandaş kavramõna, bu şekilde devlet nezdinde verilen önem, 
batõ demokrasilerini diğer rejimlerden ve güdük demokrasilerden ayõrt eden önemli 
özelliktir. Her rejimde, yönetenler ve yönetilenler ayrõmõ olduğu gibi, kamusal bir alan 
da vardõr. Vatandaşõn kamusal alanda kullandõğõ haklarõn çeşitliliği ve boyutlarõ, rejimin 
demokratik olup olmadõğõnõ ve demokratik rejimlerde ise demokrasinin boyutunu 
gösterir. Demokratik rejimlerin özelliği baskõcõ ve müdahaleci olmamalarõdõr. 
 
F) SİYASAL PARTİ 
 Siyasal parti, bilinçli ve temel amacõ, hükümet mekanizmasõnõ denetlemek üzere, 
kamu görevine ya da siyasal iktidara tek başõna ya da başkalarõyla ortak olarak kadrolar 
yerleştirmek ve onlarõ görevde tutmak olan bir örgüttür.31 Partinin örgüt olmasõ koşulu, 
                                                 
29 Birkan UYSAL, Siyasal Katõlma ve Katõlma Davranõşõna Ailenin Etkisi, TODAİE Yayõnlarõ, No: 
209, Ankara, 1984, s. 41 
30 A.Taner KIŞLALI, Siyasal Çatõşma ve Uzlaşma, a.g.e., s. 187 
31 İlter TURAN, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranõş, DER Yayõnlarõ, İstanbul, 1976, s. 98 
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onu diğer siyasal katõlõm biçimlerinden; iktidara sahip olma amacõ ise diğer örgüt 
türlerinden ayõrmamõza yardõmcõ olur. Bir diğer tanõma göre de, siyasal partiler, bir 
program çerçevesinde siyasal kararlarõ etkilemek ve bu amaçla siyasal iktidarõ ele 
geçirmek üzere örgütlenmiş kuruluşlardõr.32 Davere göre, siyasal parti, programõnõ 
uygulamak ve üyelerini iktidara getirmek amacõyla hükümetin kontrolünü sağlamaya 
çalõşan organize bir insan topluluğudur.33 
 
 Uysala göre, siyasal iktidarõ etkileme amacõnõ güden gruplaşma olayõ olarak 
tanõmlanan siyasal partilerin özelliğini, devleti idare etme programõna ve iddiasõna sahip 
olmalarõ ve iktidarõ elde etmek istemeleri oluştur. Siyasal sistemin bir kurumu olarak 
siyasal partiler toplumsal çõkar ve görüş ayrõlõğõ temeline dayanmakta; birden çok 
siyasal partinin var olduğu toplumlarda siyasal partiler toplumsal bölünmeleri ve 
çatõşmalarõ da yansõtmaktadõrlar.34  
 
 Siyasal partilerin doğuşuyla ilgili ilk yarõntõlõ incelemelerden birini Duverger 
yapmõştõr. Duverger, siyasal partiler konusunda klakis sayõlan eserinde, partilerin 
parlamento içinde veya parlamento dõşõnda doğup geliştiğini belirtir. Ona göre, 
demokrasinin gelişimine paralel olarak, parlamentonun fonksiyonlarõ ve bağõmsõzlõğõ 
genişledikçe parlamento üyeleri içinde ortak niteliklere sahip olanlar arasõnda 
gruplaşmalar başlar ve bunu genellikle seçim komiteleri izler. Bu aşamadan sonra, 
seçme hakkõnõn genişlemesinin de etkisiyle bu iki örgütlenme (seçim komiteleri  
parlamento) arasõnda düzenli ilişkilerin başlamasõ siyasal partiyi doğurur.35 
 
Demokrasi için çok önemli olan siyasal partilerin kavram olarak geçmişi, ortaya 
çõktõklarõ 19. yüzyõlõn çok gerilerine, önce eski Yunana kadar uzanõr. Sistematik olarak 
da, Roma İmparatorluğu dönemine gider. Roma İmparatorluğunda parti kavramõ, 
Senato tarafõndan kontrol edilen şeref payelerini, ücretleri ve terfileri tartõşmak üzere 
asillerin (Optimates) ve halkõn (Populares) bir araya gelmelerini anlatmakta kullanõlõrdõ. 
O zamandan 17. yüzyõla kadar olan süre içinde kavram değişikliğe uğrayarak, özellikle 
hizip ve çõkar grubu gibi anlamlarõ da içerir olmuştur. Bazõ tarihçiler bugünkü anlamda 
                                                 
32 Ahmet Taner KIŞLALI, Siyaset Bilimi, A.Ü.Basõn-Yayõn Yüksekokulu Yayõnlarõ, No: 9, Ankara, 
1987, s. 227 
33 Bülent DAVER, Siyaset Bilimine Giriş, Siyasal Kitabevi, Beşinci Baskõ, Ankara, 1993, s. 223 
34 Birkan UYSAL, Siyasal Katõlma ve Katõlma Davranõşõna Ailenin Etkisi, a.g.e., s. 166 
35 Maurice DUVERGER, Politik Partiler, Bilgi Yayõnlarõ, Ankara, 1974, s. 16 - 22 
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parti kavramõnõn 1660 Restorasyonu ile 1832 Reform Yasasõnõ kapsayan dönemde 
İngilterede Whigler ve Torylerden kaynaklandõğõnõ ileri sürmektedirler.36 İlk kez, 
aristokrasi ve burjuvazi arasõndaki mücadelede, adaylarõ desteklemek ve bu adaylarõn 
seçim giderlerini karşõlamak üzere yerel komitelerin kurulduğu, meclislerde aynõ 
fikirdeki temsilcilerin grup oluşturarak bu yerel meclislerle bağlantõlarõ sonucu kadro 
partileri olarak ifade ettiğimiz ilk siyasi partinin gündeme geldiği görülmektedir. 37 
Daver, bir klik (fraksiyon) olarak siyasal partilerin çok eski bir geçmişe dayandõklarõnõ 
belirtiyor. Partilerin prototiplerinin fraksiyonlar ve klikler olduğunu; bir hükümette 
fraksiyonlarõn, kliklerin birbiriyle üstünlük için yarõşan, liderin, şefin gözüne girmek 
için çalõşan yönetici memur gruplar olduğunu belirtiyor.38 
 
 Kimi siyaset bilimcilere göre, partilerin doğuşunda, liberal düşünceye sahip olan 
gruplar ile muhafazakar düşünceye sahip olan gruplar arasõndaki, siyasi yönetim 
konusunda görüş ayrõlõklarõnõn ve tartõşmalarõnõn en önemli etken olduğu söylenebilir.39 
Böylece orta sõnõflarõn isteklerine daha fazla yer verebilme, siyasal ağõrlõklarõnõ 
duyurabilme imkanõ, siyasal katõlmanõn bu partiler aracõlõğõyla yapõlmasõ sonucunu 
doğurmuştur.  
 
 İngilterede liberallerin öncülüğünde 1832 yõlõnda ilk siyasi partinin kurulduğu, 
Kõta Avrupasõndaysa 1848 devriminden, Japonyada 1867 yõlõndan sonra Batõnõn 
siyasi kurumlarõnõn alõnmasõyla örgütlü siyasi partilerin kurulduğu bilinmektedir.40 
  
 Ülkemizde de, günümüzdeki anlamõyla olmamakla birlikte, ilk siyasi örgütlerin 
cemiyetler kanununa dayandõrõlarak; İttihat ve Terakki Fõrka-i Siyasiye ile Osmanlõ 
Demokrat Fõrkasõ Cemiyeti adlarõyla, II. Meşrutiyetten sonra cemiyet ağõrlõklõ, ancak 
parti sayõlabilecek siyasi örgütlerin kurulduğu görülmektedir.41 
 
 Siyasi partilerin farklõ oluşumlarõ nedeniyle farklõ tanõmlarõnõn yapõldõğõ 
görülmektedir. Yine de bilim adamlarõnõn bazõ ortak noktalarda buluştuklarõ 
                                                 
36 Ali Yaşar SARIBAY, Siyasal Sosyoloji, a.g.e., s. 88 
37 Ahmet Taner KIŞLALI, Siyaset Bilimi, a.g.e., s. 227 - 228 
38 Bülent DAVER, Siyaset Bilimine Giriş, a.g.e., s. 224 
39 Nazif AKÇALI, Siyaset Bilimine Giriş, Bilgehan Basõmevi, İzmir, 1988, s. 89 
40 Nazif AKÇALI,  Siyaset Bilimine Giriş, a.g.e., s. 90 
41 Tarõk Zafer TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Ekin Yayõnlarõ, İstanbul, 1982, s. 
532 
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görülmektedir. Öncelikle, J.La Palambora ve Weiner, siyasi partilerde olmasõ gereken 
ve günümüzde de geçerliliğini koruyan dört önemli özellik üzerinde durmuşlardõr:42 
 
- Siyasi partilerin devamlõlõğõ yöneticilerin varlõğõna bağlõ değildir. 
- Siyasi partiler hem ülke, hem de yerel düzeyde örgütlenmelidir.  
- Siyasi partiler, siyasi iktidara sahip olmak için kurulmuşlardõr.  
- Çeşitli anlayõş ve görüşler için genel dayanõşma içinde mücadele ederler.  
 
Siyasi partilerce, kamuoyu yaratõlarak, halkõn desteğinin sürekli hale getirilmesi 
esastõr. Günümüzde, belli propaganda yöntemleri ve güdümleri, kamuoyu araştõrmalarõ 
bu desteğin devamõnõ sağlayabilir. Ancak en belirgin ve en büyük destek, seçimlerde 
verilen oylarla sağlanmaktadõr. Aynõ siyasal ideolojiye inanan insanlar tercih ettikleri 
partilerde buluşmaktadõr. Maccievere göre, siyasi parti açõklamasõ onu 
doğrulamaktadõr: Ona göre siyasi parti, bazõ ilkeleri veya politikalarõ desteklemek ve 
bunlarõ anayasal yoldan devlet yönetimine hakim kõlmak üzere örgütlenen bir 
dernektir.43  
 
 Türk, demokratik rejimlerde siyasal partiler ve seçimlerin, birbirini tamamlayan, 
birbirinden ayrõ düşünülemeyecek kavramlar olduğunu belirtmektedir. Türk, bunun 
nedenini şu şekilde açõklamaktadõr: Savunduklarõ görüş ve idealler doğrultusunda 
halka farklõ programlar öneren siyasal partiler arasõndaki sürekli yarõşmanõn dönemsel 
sonuçlarõ, belirli aralõklarla yenilenen seçimlerle belirlenir. siyasal partiler, bu 
programlarõ uygulayabilmek veya muhalefet olarak iktidarõ denetleyebilmek için 
gereksinme duyduklarõ yetkiyi halktan seçimler yoluyla alõrlar.44 
 
Sabuncu, siyasal partilerin var oluş nedenini şöyle açõklõyor: Bir ülkede herkes 
aynõ siyasal tercihlere sahip olsayõd, siyasal partilere gerek olmayacağõ gibi, demokrasi 
de çok kolay bir rejim olurdu. Ne var ki, toplumsal yaşamda tercihler ve çõkarlar 
birbirinden farklõlõk gösterir. Bu nedenle toplumun tam bir uyum içinde olmasõ mümkün 
                                                 
42 akt. Suavi TUNCAY, Parti İçi Demokrasi ve Türkiye, a.g.e., s. 27 
43 Ergun ÖZBUDUN, Siyasi Partiler, A.Ü. Hukuk Fakültesi Yayõnlarõ, No: 440, Sevinç Matbaasõ, 
Ankara, 1979, s. 5 
44 Hikmet Sami TÜRK, Demokratik Rejimlerde Seçim Kanunlarõ ve Türkiye İçin Yeni Bir Seçim 
Kanun Önerisi, Türkiyede ve Avrupada Seçim Sistemleri, Friedrich Ebert Vakfõ Yayõnlarõ, 
İstanbul, 1996, s. 8 
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olmadõğõ gibi, bunu beklemek, yani çatõşma olmayan bir toplumu hayal etmek de 
yanlõştõr.45  
 
Siyasal partilerin çağdaş siyasal rejimler içinde sahip olduklarõ en önemli işlev 
seçimlerle ilgilidir. Siyasal partiler bu işlevlerini iki aşamada yerine getirirler. 
Toplumda çok çeşitli çõkarlar ve farklõ koşullarõ paylaşmaktan, farklõ sorunlara sahip 
bulunmaktan doğan farklõ görüşler, farklõ siyasal düşünceler ve çözüm önerileri vardõr. 
Tüm toplumu ilgilendiren konularda somut kararlara varõlabilmesi için, farklõ çõkar ve 
görüşler arasõnda uzlaşabilenlerin birleştirilmesi, tüm siyasal eğilimlerin birkaç ana 
seçeneğe indirgenmesi gerekir. İşte örgütlü ya da örgütsüz çõkar gruplarõnõn belirli 
seçenekler etrafõnda buluşturulmasõ görevini siyasal partiler üstlenirler. Siyasal 
partilerin programlarõ ve doğrultularõ, bu çerçeve içinde oluşur. Öze göre, siyasal 
partilerin en önemli işlevlerinden biri, dilek ve isteklerin birleştirilmesidir. Çağdaş 
devlette seçmenlerin sayõsõnõn çokluğu ve menfaatlerin çeşitliliği bazõ kararlarõn 
alõnabilmesi için bunlarõn örgütlendirilmesini gerekli kõlmõştõr. Bu görevi büyük ölçüde 
siyasal partiler yerine getirir.46 Kapaniye göre de, siyasal partilerin en başta gelen 
fonksiyonlarõndan biri, toplumdaki çeşitli çõkarlarõn ve istemlerin birleştirilmesini ve 
kanalize edilmesini sağlamaktõr.47 
 
Bir toplumda siyasal partiler arasõndaki mücadele, o toplumdaki farklõ çõkarlar 
ve görüşler arasõndaki çatõşmayõ yansõtõr. Bu nedenle de, çatõşmanõn nedeni olarak 
partileri görmek yerine, partilerin varlõk nedeni olarak o farklõlõklarõ ve farklõlõklarõn 
ürünü olan çelişki ve çatõşmalarõ görmek daha doğru olur. Çünkü, her parti siyasal 
çatõşmayõ yürütürken, aynõ zamanda siyasal ve toplumsal bütünleşmeye de katkõda 
bulunmaktadõr. Temsil edilmeyen ya da edilemeyen her çõkar ve görüş uzlaşma dõşõnda 
kalõr. Dolayõsõyla da, toplumsal huzursuzluklarõn, siyasal istikrarsõzlõklarõn temel 
öğelerinden birisini oluşturur.  
 
Toplumsal ve siyasal barõş, çõkarlar ve görüşler arasõnda kurulacak dengeye 
bağlõdõr. Bu ise, ancak tüm önemli çõkar ve görüşlerin temsil edilebilmesiyle 
olanaklõdõr. Çõkarlarõn uzlaştõrõlmasõ açõsõndan, toplumsal bölünmelerin sayõsõndan çok, 
                                                 
45 Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giriş, İmaj Yayõncõlõk, Ankara, 1994 
46 Esat ÖZ, Tek Parti Yönetimi ve Siyasal Katõlõm, Gündoğan Yayõnlarõ, Ankara, 1992, s. 28 
47 Münci KAPANİ, Politika Bilimine Giriş, Bilgi Yayõnevi, Dördüncü Basõm, Ankara, 1988, s. 165 
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katõlõğõ ya da yumuşaklõğõ önem taşõr. Bölünmeler katõlaştõkça uzlaşma zorlaşõr, 
istikrarlõ ve etkili hükümetler kurulamaz, uzun vadeli kararlar alõnõp uygulamaya 
konamaz. Toplumsal bölünmelerin yumuşak olduğu, bunalõmlarõn bulunmadõğõ bir 
toplumsal ortamda, kişileri tanõma olanağõ arttõkça, seçimlerde adaylarõn kişisel 
niteliklerinin önemi de artar. Toplumsal bölünmeler katõlaştõkça, partilerin programlarõ 
ve genel olarak doğrultularõ ağõrlõk kazanmaya ve tercihleri etkilemeye başlar. 
 
Partiler, bir yandan çõkarlarõ ve görüşleri birleştirerek temsil ederlerken, öte 
yandan da o çõkar ve görüş sahiplerini yönlendirir ve eğitirler.  
 
Partiler, devlet yönetimi açõsõndan iktidar ve muhalefette önemli bir işlevi yerine 
getirir ve yönetenle yönetilenler arasõndaki boşluğu doldurmayõ amaçlarlar. Bir yandan 
siyasal kararlarõ etkilemek amacõyla, kendi toplumsal tabanlarõnõn eğilimlerini ve 
sorunlarõnõ, bir süzgeçten geçirerek aşağõdan yukarõya doğru saptarlar; öte yandan da, 
çeşitli düzeylerde alõnan siyasi kararlarõn anlamõnõ ve önemini kitlelere iletmek için 
çaba gösterirler. Bu sürecin iyi işlemesi, siyasal yaşamõn sağlõklõ olmasõnõ sağlayacak en 
önemli öğelerden birisidir. Siyasal partiler, bu işlevlerini yerine getirirken, aynõ 
zamanda siyasal toplumsallaşmaya da büyük katkõda bulunmuş olurlar. 
 
G) PARLAMENTO 
 İtalyanca parlare (konuşmak) sözcüğünden türetilmiş olan parlamento 
sözcüğü; konuşulan yer anlamõna gelmektedir.48 Hukuk ve siyaset dilinde, yasama 
organõnõ oluşturan meclis ya da meclislerin bütünü anlamõna gelir. Tek meclisli yasama 
organõnda bu meclisi, çift meclisli sistemlerde ise, her iki meclisi birden ifade eder.  
 
 Türkiyede hukuki yetki ve görevleri bakõmõndan ilk parlamento 1876 Teşkilat-õ 
Esasinin öngördüğü Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayandõr. Daha sonraki 
değişiklikler ve öteki Anayasalar da, değişen rejim, sistem, hatta devlet şekillerine 
rağmen parlamento kurumunu korumuştur.  
 
 Çok eski bir geleneği olan parlamentonun menşeini, bazõ tarihçiler Franklar 
devrinde de varlõğõnõ sürdüren eskiçağ germen halk meclislerine dayandõrõr. Daha 
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yaygõn olan bir diğer görüş ise, parlamentonun ortaya çõkõşõnõ ortaçağda, devlet 
yönetimiyle ilgili konularda akõl danõşmak üzere zaman zaman kral tarafõndan 
toplantõya çağrõlan eşraftan kurulu meclise bağlar. Başta Yunan ve Roma siteleri olmak 
üzere birçok eski çağ site devletlerinde de meclisin olduğu bilinmektedir. Ortaçağda 
yapõlan toplantõlara, önceleri yalnõzca derebeyleri ve kilise görevlileri katõlõrken, 
sonradan ekonomik olarak güçlenen burjuva sõnõfõ da temsilci göndermeye başladõ. Bu 
meclislere, Fransade Etats Generaux, Sardinyada stamento, Napoli ve Sicilyada 
parlamento, İspanyada cortes denirdi.49 Zamanla güçlenen merkezi krallõklar meclisleri 
tamamõyla ortadan sildi. Yalnõzca Sicilya ve İngilterede varlõğõnõ sürdüren parlamento 
İngilterede evrimini sürdürdü ve sonraki parlamenter sistemlere örnek oldu.50 
İngilterede ve belki de dünyada parlamentonun etkinliğini sağlayan ilk belge, 1215 
tarihli Magna Charta idi. Bu nitelikli ikinci adõm da, 1628de yine dünya tarihine 
damgasõnõ vuracak bir belgeyle atõldõ: Haklar Bildirisi.51  
 
 Bunlarõn ardõndan önce Amerikada ve sonra Fransada 1789da İnsan ve 
Yurttaş Haklarõ Bildirisi yayõnlandõ. Fransada Kurucu Meclis, ulusal egemenlik 
ilkesine dayanan bir anayasa hazõrlayarak, siyasal iktidarõ halkõn seçeceği bir 
parlamento ile kral arasõnda paylaştõrdõ.52 
 
 Çağõmõzda yapõsõ, biçimi ne olursa olsun, değişik rejim ve devlet şekillerine 
rağmen tüm devletlerde nitelikleri farklõ da olsa meclis bulunduğu görülmektedir. İkinci 
Dünya Savaşõndan sonra demokratik sistemlerin oluşum ve gelişiminde ivme 
gözlenmiştir. Gerek burjuva demokrasilerinde, gerekse sosyalist demokrasilerde 
meydana gelen değişme ve gelişmeler, birey hak ve özgürlüklerini öne çõkarmõş, siyasal 
katõlõmõ arttõrmõş, toplumsal güvenceyi getirmiştir. Hukuka bağlõlõk ilkesi uyulan ve 
uygulanan zorunlu bir ilke olmuştur. Siyasal rejimlerin bu yönde gelişmeleri 
parlamentolarõn yapõlarõnõ, işlevlerini ve işleyişlerini etkilemiştir.  
 
                                                                                                                                               
48 Kerem SEZAİ, Parlamentoculuk ve Demokratlõk, Gerçek Dergisi, Mart 2000, s. 33 
49 Maurice DUVERGER, Siyasal Rejimler, (Çev. Teoman Tunçdoğan), Cep Üniversitesi, İletişim 
Yayõnlarõ, İstanbul, 1999, s. 57 
50 Mümtaz SOYSAL, Siyasal Düşünceler ve Rejimler Ders Notlarõ, a.g.e., s. 65 
51 Oral SANDER, Siyasi Tarih İlkçağlardan 1918e, İkinci Basõm, İmge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 
80 
52 Oral SANDER, Siyasi Tarih İlkçağlardan 1918e, a.g.e., s. 120 
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 Parlamenter sistemin ayõrõcõ özelliği, seçime dayalõ ve temsil niteliği olan 
parlamentoya karşõ sorumlu bir hükümetin bulunduğu, yasama  yürütme ilişkisinin 
esnek kuvvetler ayõrõmõna dayandõğõ bir siyasal mekanizma olmasõdõr.53 Ülkemizde, 
yasama görevini yürüten TBMMnin yapõsõ ve işleyişi, görev ve yetkileri Anayasa ile 
ayrõntõlõ olarak belirlenmiştir. Parlamento bir yandan yasama görevini yerine getirir, 
diğer yandan da hükümetin siyasal açõdan denetimini yapar.54 Parlamento, bunun yanõ 
sõra, kamu yönetiminin de siyasal denetimcisi işlevini görür.55 Parlamentonun güçler 
dengesini belirleyen etken de, siyasi partilerin ve bağõmsõz adaylarõn yarõştõğõ 
seçimlerdir. 
 
 
                                                 
53 A.Şeref GÖZÜBÜYÜK, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 24 
54 A.Şeref GÖZÜBÜYÜK  Tekin AKILLIOĞLU, Yönetim Hukuku, a.g.e., s. 4 
55 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yönetimi, Üçüncü Baskõ, Erkam Matbaacõlõk, İstanbul, 1997, s. 296 
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II. BÖLÜM 
SEÇİM, SEÇİM YÖNTEMLERİ VE SİSTEMLERİ 
 
A) SEÇİM OLGUSU 
Doğrudan demokrasi adõ verilen yönetim şeklinin, insan unsuru son derece 
artmõş olan ve ülke (toprak) bakõmõndan da genişleyen toplumlar için uygun olmayacağõ 
çok açõk bir gerçektir. Büyük topluluklarõ her sorun için bir araya getirip, verilen oylar 
doğrultusunda çözüm şekilleri tespit etmek mümkün değildir. Toplumu bütünüyle belli 
bir yerde toplamak mümkün olmadõğõ gibi, sayõsõ gittikçe artan ve ihtisasõ gerektiren 
karmaşõk sorunlarõn çözümü için bütün toplum üyelerinin gerekli bilgi, yetenek ve 
zamana sahip olduğunu söylemek de çok zordur. Bu nedenlerle, hem büyüyerek 
karmaşõk bir yapõya bürünen toplumlara uygun, hem de halkõn yönetime hakim olmasõnõ 
sağlayabilecek başka bir yöntem bulunmuştur. Bu yöntem; yönetilenlerin, belli süreler 
için görev yapmak üzere belli sayõda temsilci seçmesi ve devlet yönetiminin 
gerçekleştirilebilmesi için alõnmasõ gerekli olan kararlarõn, millet adõna bu temsilciler 
tarafõndan alõnmasõdõr. 
 
Demokrasinin, temsili demokrasi halini almasõnõn en önemli sonucu, 
temsilcilerin (yöneticilerin-yasama organõnõn) belirlenmesi için seçim yapõlmasõnõn 
zorunlu olmasõdõr. Seçimsiz bir siyasi sistemin demokratik olduğu iddia edilemez. Aynõ 
şekilde, genel oya dayanmayan seçimlerin olduğu temsili rejimler de demokratik olarak 
nitelendirilemez. Bir ülkenin siyasi sisteminin demokratik olup olmadõğõnõ belirlemede 
göz önünde tutulan kõstaslarõn başõnda, "her vatandaşõn yalnõzca bir oya sahip olduğu 
genel oy hakkõ ile katõlacağõ seçimler vasõtasõyla iktidarõnõn halkõn elinde olmasõ" ve "en 
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az iki büyük partinin, makul aralõklarla yapõlan dürüst seçimlerde adaylarõnõ ve 
programlarõnõ halkõn seçimine sunmasõ" gelmektedir.56 
 
Çoğulcu demokrasinin işleyebilmesi için, toplumda farklõ çõkarlara ve 
dolayõsõyla farklõ görüşlere sahip bulunanlarõn örgütlenebilmeleri, çõkar ve görüşlerini 
barõşçõ yollardan rahatlõkla savunabilmeleri gerekir. Farklõ çõkarlar arasõnda barõşçõ bir 
denge, ancak bu çerçeve içinde kurulabilir. Toplumsal barõş da, rejimin istikrarõ da, bu 
dengenin kurulabilmesine bağlõdõr.57  
 
Siyasal iktidarlar, yönetilenler tarafõndan kabul ve destek görmek için 
varlõklarõnõ yasallaştõrmak zorundadõrlar. Tarihsel süreç içinde sosyal gelişme düzeyi ile 
egemen siyasal değerlere bağlõ olarak siyasal iktidarõ ele geçirme ve yasallõk 
kazandõrma yöntemleri biçim değiştirmiştir.58 Yönetilenlerin iktidarõnõn güçlü ve sürekli 
olmasõ için, yönetilenler tarafõndan asgari ölçüde de olsa kabul edilmeleri gerekir. 
İktidarõn kökeninin halka dayandõğõ görüşünün yaygõn biçimde benimsendiği 
demokratik rejimlerde, yönetilenlerin yönetenleri onaylamalarõ daha da önem 
kazanmaktadõr. Halkõn yönetimi demek olan demokrasilerde ülkelerin büyüklüğü, 
nüfuslarõnõn çokluğu nedeniyle halk, iktidarõ seçtiği temsilcilerine devretmektedir. Bu 
açõdan, demokrasilerin belirlenmesini sağlayan seçimler, demokrasinin vazgeçilmez 
esaslarõndandõr.59  
 
Kapaniye göre, seçimlerin en önemli işlevlerinden biri, yöneteceklere meşruluk 
kuvvetini vermesidir. Ona göre, meşruluk, siyasal alanda iktidarõn sağlanmasõ ve elde 
tutulmasõ bakõmõndan en önemli faktörlerden birini oluşturur.60 
 
Türke göre, temsili demokrasilerde seçimler, ülkeyi yönetme yetkisinin kaynağõ 
ve meşruiyetin temelidir. Türk, bu anlayõşõn, insan Haklarõ Evrensel Beyannamesinde 
çerçevesini çizen hükmü şöyle aktarõyor: Halkõn iradesi, yönetim (hükümet) yetkisinin 
                                                 
56 Hasan TUNÇ, Anayasa Hukukuna Giriş, Nobel Kitabevi, Ankara, 1999, s. 140 
57 Ahmet Taner KIŞLALI, Seçimsiz Demokrasi, Bahri Savcõya Armağan, Mülkiyeliler Birliği Vakfõ 
Yayõnlarõ, No: 7, Ankara, 1988, s. 301 
58 Esat ÇAM, Siyaset Bilimine Giriş, a.g.e., s. 439 
59 Esat ÇAM, Siyaset Bilimine Giriş, a.g.e., s. 439 
60 Münci KAPANİ, Politika Bilimine Giriş, a.g.e., s. 84 - 85 
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temelidir; bu irade, genel ve eşit oy hakkõyla olacak ve gizli oy ve eşdeğerli serbest oy 
verme usulleriyle yapõlacak dönemsel ve gerçek seçimlerle açõklanõr. (m. 21/3)61 
 
Demokrasi, halkõn siyasal katõlõmõna dayanan bir yönetim anlayõşõdõr. Siyasal 
katõlõmõn en somut ve yaygõn biçimi seçimdir. Ancak, seçim katõlõmõn tek yolu değildir. 
Seçim, katõlõmõ destekleyen, somutlaştõran bir araçtõr, demokrasinin olmazsa olmazõdõr; 
ancak, seçimin olmasõ demokrasinin tüm şartlarõnõn yerine getirildiği anlamõna 
gelmemektedir. Bu bakõmdan, seçimleri bu bakõşla ele almak, çağdaş demokratik 
anlayõşõn bir gereğidir. 
 
B) SEÇME HAKKININ GELİŞİMİ 
Seçimlerin çağõmõzdaki uygulamalara ulaşmasõ, asõrlarca süren bir evrim sonucu 
gerçekleşmiştir. Seçme hakkõnõn demokratikleşmesinden, yani seçim ve oy 
yönetmelerinin genellik ve eşitlik gibi ilkelere ulaşmasõndan önce oy verme hakkõna 
sahip olanlar oldukça dar ve sõnõrlõ bir kesimdi. Daha sonra demokratik gelişmelerin 
gitgide yoğunluk kazanmasõyla, oy verenlerin dar çemberi genişlemiş, ilke olarak tüm 
yurttaşlara oy hakkõ tanõnmõştõr. Bu bakõmdan, gelişme sõnõrlõ oydan genel oya doğru 
olmuştur.62 
 
Seçme hakkõnõn zümreden kitleye doğru gelişmesinde ise toplumlarõn yapõlarõ ile 
seçmenlerin haklarõ arasõnda sõkõ bağlar vardõr.63 Batõ insanõnõ, siyasal temsilin temel 
birimi haline getiren bir olay vardõr ki, buna demokratikleşme adõ verilir.64 
 
 Seçme hakkõnõn demokratikleşmesinden sonra bugün seçme yetkisi, hukuksal 
nitelikleri bakõmõndan; bireysel, kişiye özgü, serbest, eşit ve gizli olarak kullanõlan bir 
yetkidir.65  
 
                                                 
61 Hikmet Sami TÜRK, Demokratik Rejimlerde Seçim Kanunlarõ ve Türkiye İçin Yeni Bir Seçim 
Kanun Önerisi, a.g.m., s. 7  
62 Server TANİLLİ, Devlet ve Demokrasi, İstanbul, 1981, s. 262 
63 Tuncer KARAMUSTAFAOĞLU, Seçme Hakkõnõn Demokratik İlkeleri, Ankara Ün. Hukuk 
Fakültesi Yayõnlarõ, No: 62, Sevinç Matbaasõ, Ankara, 1970, s. 15 
64 Tuncer KARAMUSTAFAOĞLU, Seçme Hakkõnõn Demokratik İlkeleri, a.g.e., s 16 
65 Server TANİLLİ, Devlet ve Demokrasi, a.g.e., s. 263 
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 Bu haklarõn ortaya çõkõşõ ve siyasal temsilin geçirdiği evrelere bakmak, seçim ile 
demokrasi arasõnda ilişkiyi kavramamõza yardõmcõ olacaktõr. 
 
 Eski Yunandaki demokrasi anlayõşõ, günümüzdeki uygulamalara pek 
benzememektedir. Yunan siyasi düşüncesine demokratik niteliğini veren, Atina 
demokrasisinin uygulanmasõ olmuştur. Kadõnlarõn, kölelerin ve yabancõlarõn siyasi 
haklara sahip olmadõğõ Atina demokrasisinde, seçme ve yönetime katõlma haklarõ 20 
yaşõnõ bitirmiş Atina vatandaşlarõna tanõnmõştõr. Bunlar aynõ zamanda şehir meclisini 
tabii üyesi sayõlmaktadõrlar. Bu dönemde her ne kadar siyasi parti örgütleri yok ise de, 
bunlarõn yerine çeşitli meslek gruplarõnõn yer aldõğõ oligarklar ve demokratlar adõ 
verilen gruplaşmalar söz konusudur. Ekslesia adõ verilen şehir meclisi her ay dört kez 
toplanmakta ve kanun teklifleri her ayõn ilk toplantõsõnda yapõlmaktadõr.66 İşte eski 
Yunanda uygulanan ve halkõn bir araya toplanõp devlet işleri hakkõnda hep birlikte 
karar almasõ ile gerçekleşen bu uygulamaya doğrudan ya da aracõsõz demokrasi adõ 
verilmektedir. 67 
 
 Atina demokrasisinde kamu görevlilerinin vatandaşlar arasõnda paylaştõrõlmasõ 
için, oylama üzerinde çeşitli etkiler olabileceği düşüncesiyle ad çekme yoluna 
gidilmekte, böyle bir seçim daha demokratik68 sayõlmaktadõr. Bu şekilde Atina 
vatandaşlarõna yasama, yürütme ve yargõ görevlerinde eşit haklar tanõnmõş olmaktadõr.  
 
 Bugün, artõk halk topluluklarõnõn bir araya gelerek devlet işleri hakkõnda karar 
aldõklarõ pek görülen bir uygulama değildir. Sadece İsviçrenin bazõ dağ kantonlarõnda 
hâlâ bu tür uygulamalara rastlanmaktadõr. 
 
 Eski Yunan şehir devletlerinin yõkõlmasõndan sonra toplumsal gelişmeler devam 
etmiştir. Hristiyanlõğõn doğuşu ve gelişmesi ise yeni bir kavramõ siyasal temsil 
kavramõnõ getirmiştir. Büyük imparatorluklarõn ortaya çõkmasõyla sõnõrlar genişlemiş, 
vatandaşlarõn eski Yunanda olduğu gibi kanun yapõmõna ve devlet yönetimine 
doğrudan katõlmasõna olanak kalmamõştõr. Temel olarak ortaçağda belirgin şeklini alan 
temsil kavramõnõn gelişmesi bu şekilde olmuştur. Ancak ortaçağõn feodal düzeninde 
                                                 
66 Mümtaz SOYSAL, Siyasal Düşünceler ve Rejimler Ders Notlarõ a.g.e., s. 4 
67 Mümtaz SOYSAL, Anayasaya Giriş, Ankara Ün. Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay., Ankara, 1968, 
s. 59 
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temsilci seçme ve temsil etme toplumun ekonomik ve siyasal açõdan egemen gücü 
olan toprak aristokrasisinin tekelinde kalmõştõr.  
 
 Ortaçağ Avrupasõnõn feodal toplum düzeninde insanlarõn soylular, din adamlarõ, 
köylüler ve serfler olarak sosyal, siyasal ve ekonomik katmanlara bölündüğü 
görülmektedir. Bu tabakalar arasõndaki ilişkileri özünde eşitlik unsuru olmayan feodal 
yasa ve kurallar düzenlemektedir. Bunlar arasõndaki statü farklarõ, servet, kudret ya da 
meslek gibi sosyo-ekonomik; doğuş, veraset gibi biyolojik farklardan ileri 
gelmektedir.69 Feodal toplumda servet ve bu servetin kaynağõ olan toprağõn sahibi 
olmak ekonomik ve politik gücün de sahibi olmak demektir. Belli büyüklükte toprak 
sahibi olmayanlar kamu görevlerine katõlamamaktadõrlar. Köylüler ile serfler, ayrõcalõklõ 
durumda olan soylular ile rahiplerden hukuksal açõdan aşağõ durumdadõrlar. Haklar ve 
özgürlükler kişilere değil, güçlü sosyal tabaklara tanõnmõştõr. Kişilerin temsilinin söz 
konusu olmadõğõ bu dönemde kilise etkin durumdadõr. Kral ise tanrõsal buyruğun emri 
altõnda olmak zorundadõr. 70  
 
 Denilebilir ki, feodalite hemen hemen bütünüyle tarõma dayalõ bir ekonomide 
topraklara sahip olanlarla, bu topraklar üzerinde çalõşõp üretimde bulunanlarõn karşõlõklõ 
ilişkileri ve bağlantõlarõ üzerine kurulmuş bir toplum düzenidir.71 Bu toplum düzeninde 
ise, sadece servet sahiplerinin oy verme ve seçilebilme hakkõna sahip olmasõ anlamõna 
gelen, servete bağlõ oy yetkisinin geniş uygulama alanõ bulduğu görülmektedir. 17. ve 
18. yüzyõlõn insanõna ve insanlar arasõndaki eşitliğe değer veren siyasal düşüncesi 
skolastik çemberi kõrmõş, akõlcõ ve laik bir felsefe üzerine oturmuştur. Burjuvazinin 
özgürlük, eşitlik, kardeşlik parolasõ ve burjuva devrimleri seçimlerde eşitlik ilkesine 
ve genel oya doğru bir gelişmeyi sağlamõştõr.  
 
18. Yüzyõlda, iktidarõn kullanõlmasõ ve temsi konularõnda farklõ sonuçlar 
oluşturan iki kuram ortaya çõkmõş ve günümüze kadar temsil anlayõşõnõ etkilemiştir. 
Bunlar milli egemenlik ve halk egemenliği kuramlarõdõr. Milli egemenlik 
kuramõnda halk temsilcilerini seçer ve iktidarõn kullanõlmasõnõ bunlara bõrakõr. Fakat bu 
temsilciler hiçbir şekilde halka hesap vermezler. Halkõn doğrudan doğruya yasama 
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69 Tuncer KARAMUSTAFAOĞLU, Seçme Hakkõnõn Demokratik İlkeleri, a.g.e., s. 5 
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işlemine katõlmasõ ya da örgütler ve baskõ gruplarõ oluşturarak temsilcilerden hesap 
sormasõ söz konusu değildir. Oysa halk egemenliği kuramõna göre iktidar, toplumu 
oluşturan bireylerindir. Bireyler bu haklarõnõ devredemezler.72 İşte ortaya çõkan milli 
egemenlik kuramõyla birlikte, Fransada, 1789 devriminden sonra yeni temsil anlayõşõna 
geçilmiştir. Yeni temsil anlayõşõna göre, seçilen temsilciler bağõmsõzdõrlar ve hiç 
kimseye hesap vermekle yükümlü değildirler. Seçim ise, sadece temsilcilerin 
saptanmasõ olayõdõr. Seçmen pasiftir. Irk, sõnõf, cinsiyet ve servet ayrõmõ uzun bir süre 
daha varlõğõnõ korumuştur. 
 
Bununla birlikte 19. yüzyõlda hatta 20. yüzyõla gelinceye kadar genel oy 
yönündeki gelişmelerin oldukça yavaş ve aralõklõ olduğu görülmektedir. Nitekim 19. 
yüzyõlõn son çeyreğine kadar Batõ ve Kuzey Avrupa ülkelerindeki seçmen kitlelerinin 
nüfusa oranlarõ % 5i geçmemektedir.73 Ancak, Amerikan ve Fransõz devrimlerinin, 
seçmen kitlesini genişletmek amacõyla girişilmiş mücadeleleri hõzlandõrdõklarõ 
söylenebilir. Kadõnlarõn seçme ve seçilme hakkõ 20. yüzyõlda genelleşmiştir. Servete 
bağlõ oy hakkõ 20. yüzyõla kadar sürmüştür. Irk ayrõmõnõn hâlâ çözülemediği ülkeler 
vardõr. Sõnõfsal ayrõm kaldõrõlmõş gibi görünüyorsa da devletin özünü oluşturan bu fark 
seçimlerde her zaman etkisini gösterir. Yalnõzca oy kullanõrken eşitlik vardõr.  
 
Seçme hakkõnõn demokratik bir niteliğe kavuşmasõndan önce, sõnõrlõ oya 
dayanan seçme yetkisinin uygulandõğõ belirtilmişti. Bu uygulamalar da dünyadaki 
ekonomik, sosyal ve siyasal gelişmelerle paralellik gösterirler. Sõnõrlõ oyun da bir takõm 
çeşitleri bulunmaktadõr. Bunlarõn arasõnda sõnõfa, servete ve vergiye, yeteneğe, cinsiyete 
ve õrk ayrõmõna bağlõ seçme haklarõnõ sayabiliriz: 
  
I) Sõnõrlõ Oy Hakkõ 
 Sayõsal olarak çok az sayõda kişilerden oluşan egemen sõnõflar nicelik olarak çok 
fazla olan halk yõğõnlarõnõn siyasal iktidardan uzak tutulmasõ amacõyla onlarõn oy 
kullanma haklarõnõ sõnõrlamõşlar, başka bir deyişle oy kullanma hakkõnõ sõnõrlamõşlardõr. 
Bu sõnõrlama bazen halkõn belli bir kesimini siyasal iktidardan uzak tutmak için de 
kullanõlmõştõr.  
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 Irk, kültür, medeniyet, dil, dini inanç, ekonomik çõkar ortaklõğõ ya da doğal 
sõnõrlarla çevrelenmiş bir ortaklõk oluşuna göre siyasal iktidara sahip olanlar seçme 
hakkõnõ, şu ya da bu sõnõftan kişilere, kadõnlara, kölelere, yabancõlara, farklõ dinden 
olanlara, zencilere, vb. tanõmayabilmişlerdir.  
 
 Genel seçim hakkõnõn kabul edildiği ülkelerde de çeşitli yöntemler kullanõlarak 
seçme hakkõ sõnõrlanõr. Aynõ seçmene birkaç oy hakkõnõn tanõnmasõ, seçim bölgelerinin 
parçalanmasõ, resmi makamlarõn baskõlarõ, seçim listelerinde, seçim sandõklarõnda, 
seçim sonuçlarõnda oynama ve hile, resmi adaylõk, muhalefet toplantõlarõnõn 
yasaklanmasõ, basõna ve propaganda için afişlerine konulan sansür, kitle iletişim 
araçlarõnõ propaganda için tek yanlõ kullanma, güdümlü basõn yaratma, güdümlü 
kamuoyu yoklamalarõ, çeşitli ekonomik ve toplumsal baskõlar, vb. gibi.  
 
1) Sõnõfa Bağlõ Oy Hakkõ 
Köleci demokrasilerde kadõnlar, köleler ve yabancõlar oy kullanamazlardõ. Oy 
kullananlar yalnõzca yurttaş olarak kabul edilen hürriyetin yegane sahipleri köle 
sahipleri, yani efendilerdi. Atina, Isparta, Milet, Efes, Mekke, vb. bütün sitelerde durum 
böyleydi. Romada da önceleri yalnõzca patriciler oy kullanabilirdi. Sonradan plepler de 
bu hakkõ elde etti. Ortaçağ parlamentolarõnda kilise ve senyörlerin temsilcileri 
bulunurdu. Sonradan az da olsa burjuva temsilcileri de katõldõlar. Her sõnõf kendi 
temsilcisini seçerdi. Temsilci seçme hakkõ yalnõzca bu sõnõflarla sõnõrlõ kaldõ. Köylüler 
ve serfler (toprak köleleri) ne seçti, ne seçildi. Burjuva kapitalizmin gelişmesiyle siyasi 
iktidara ağõrlõğõnõ koyunca kalabalõk halk yõğõnlarõnõ siyasi iktidardan uzak tutmanõn 
yollarõnõ da buldu. Seçimlerde oy kullanma hakkõnõ belli bir iktisadi varlõğõ olanlara 
tanõmak bunlardan biriydi. Oy hakkõ, böylece varlõklõ sõnõf ve zümrelerin, giderek 
iktidardaki burjuvazinin tekeline alõnmõş oluyordu.74 
 
                                                                                                                                               
73 Server TANİLLİ, Devlet ve Demokrasi, a.g.e., s. 260 
74 Server TANİLLİ, Devlet ve Demokrasi, a.g.e., s. 34 
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2) Servete ve Vergiye Bağlõ Oy Hakkõ 
 Bu uygulamada seçme hakkõna sahip olanlar, belli ölçüde servet sahipleri ile 
belli bir miktar vergi ödeyenlerdi. Buna servete bağlõ oy hakkõ denilir.75 Yani, oy verme 
servet sahiplerine tanõnmõş bir ayrõcalõktõr. Feodal dönemin toplumsal yapõsõyla paralel 
olan bu durum toprak aristokrasisi için bir temel oluşturmaktadõr. Servet ve vergi gibi 
çeşitli ekonomik sõnõrlara bağlõ olan seçme yetkisini meşru kõlmak ya da haklõ 
göstermek için çeşitli düşünceler öne sürülmektedir. Bu sistemin savunucularõna göre, 
Servet bir takõm soylu değerlerin, insandaki erdemin belirtisidir. Servet kazanmayõ 
başaranlar devlet yönetmeyi de başarõrlar. Servet sahipleri, servetlerini korumak amacõ 
ile daha çok çalõşõrlar ve bu da kamu çõkar ve özgürlüklerini en iyi şekilde 
savunmalarõna neden olur. Devlete vergi vermeyenlerin oy kullanmalarõ da doğru 
değildir. Aksi halde, bunlar vergi veren kimselerle bir tutulmuş olurlar. Bu şekilde de 
devlet mekanizmasõnda bir kargaşa hüküm sürer.76 
 
 Tarihte ABD, İngiltere, Fransa ve Avrupa ülkelerinde görülen bu uygulamalara 
günümüzde artõk pek rastlanmamaktadõr. Ülkemizde 1923 yõlõna kadar servete bağlõ oy 
kullanmõştõ. Zaten temel olarak feodal döneme özgü olan bu uygulamalar günümüzde 
toplumlarõn ulaştõğõ modern ve demokratik toplum yapõsõyla da bağdaşõr nitelikte 
değildir.  
 
3) Yeterliliğe Bağlõ Oy Hakkõ 
 Sõnõrlõ oy sisteminin bu çeşidinde de seçme hakkõ bilgiye ya da belirli bir 
öğrenime bağlõdõr. Bu sistemin savunucularõna göre, seçme hakkõnõn toplum yararõna 
kullanõlabilmesi ancak belirli bir öğrenimden geçmiş seçmenlere dayanmakta, servete 
bağlõ oy sisteminin doğurduğu haksõzlõklarõ bir ölçüde yumuşatarak, öğrenim görmüş 
kimselere seçme yetkisi vermek amacõ gütmektedir. Böylece seçmen kitlesi biraz daha 
genişlemiş olacaktõr. Bu görüşlerin üstünlük kazandõğõ günlerde çeşitli ülkelerde okuma 
 yazma bilmeyenlere oy hakkõ verilmemiştir. Örneğin, 1912de İtalyada okuryazarlõk 
koşulu arandõğõndan ülkedeki erkek nüfusun % 80den fazlasõ oy kullanamamõş, seçme 
hakkõ çok dar bir çevrede kalmõştõr.77 Yine bu sistemin savunucularõna göre, 
                                                 
75 Erdoğan TEZİÇ, Anayasa Hukuku, Beta Basõm Yayõm Dağõtõm, İstanbul, 1986, s. 246 
76 Tuncer KARAMUSTAFAOĞLU, Seçme Hakkõnõn Demokratik İlkeleri, a.g.e., s. 10 
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demokrasinin işleyebilmesi için okur  yazar ve eğitim görmüş kişilerin varlõğõ 
gerekmektedir. Bu anlayõş bir takõm Afrika ülkelerinde oldukça tutularak uygulama 
alanõ bulmuştur. İnsanlarõn büyük çoğunluğu okuma  yazma bilmeyen ve bunlarõ 
eğitmek için olanaklarõ yetersiz olan ülkelerinde geniş halk kitlelerini seçme hakkõndan 
yoksun bõrakmak ve onlarõ kamu yönetiminden uzak tutmak bir takõm sosyal ve siyasal 
sakõncalar yaratabilir. Ayrõca eğitim sisteminin henüz gelişme içinde bulunduğu ve sõk 
sõk değişime uğradõğõ yerlerde belli bir eğitimden geçmiş olma koşulunun saptanmasõ da 
kolay olmamaktadõr.78 Siyasal yargõlamada bulunabilmenin koşulu eğitim değildir. 
Eğitilmiş her kişinin de doğru siyasal karar verdiği varsayõmõ geçersizdir.  
 
4) Cinsiyete Bağlõ Oy Hakkõ 
 Bu sistemde kadõnlara geleneksel anlayõşlarõn sonucu olarak seçme hakkõ 
tanõnmamaktadõr. Siyasete katõlmak daha çok erkeklere özgü bir eylemdir. Eski ataerkil 
rejimlerden modern devletlere gelinceye kadar kadõn, toplumda bağõmlõ bir sosyal 
duruma sahip olmuştur.  
 
 Birinci Dünya Savaşõndan önce Avrupa ve Amerikada kadõnlarõn siyasal 
haklarõnõ savunan çeşitli akõmlar ortaya çõkmõştõr. ülkelerin büyük çoğunluğunda 
örgütlü akõmlarõn aracõlõğõ ile kadõnlarõn siyasal haklarõ konusunda olumlu sonuçlar elde 
edilmiştir. Dünyadaki ilk feminist akõmõ 1789 yõlõnda Fransada görmekteyiz.79 
Feminizm akõmõ, 19. yüzyõl sonuna kadar pek iyi varlõk gösterememiş, çeşitli baskõlarla 
bir kenara itilmiştir. 
 
 Kadõnlara ilk seçme hakkõ 1869 yõlõnda Amerika Birleşik Devletlerinin 
Wyowing eyaletinde verilmiştir. Ancak birinci Dünya Savaşõna gelinceye kadar sadece 
4 ülkede kadõnlarõn oy hakkõ elde ettikleri görülmektedir. İkinci Dünya Savaşõ 
sonrasõnda ise, 65 ülkede kadõnlar oy kullanõr duruma gelmişlerdir. Türkiyede 
kadõnlara, birçok ileri Avrupa ülkesinden önce 5 Aralõk 1934te 2598 Sayõlõ Yasa ile 
seçme ve seçilme hakkõ verilmiştir. Ancak bu hakkõn, diğer ülkelerde olduğu gibi belirli 
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bir mücadele sonucu değil, Milli Kurtuluş Savaşõ felsefesinin bir ürünü olarak tanõndõğõ 
kabul edilmektedir.80  
 
5) Irk Ayrõmõna Bağlõ Oy Hakkõ 
 Yakõn zamana kadar, pek çok ülkede çeşitli õrklara ve milletlerin insanlarõna 
seçme hakkõ tanõnmadõğõ görülmektedir. ABDde çeşitli yol ve yöntemlerle siyahlarõn 
resmi seçilme hakkõ 1970lere kadar sõnõrlõ kalmõştõr. 1960lardaki yoğun mücadeleler 
zencilere bu hakkõ tamamen tanõmõş olmakla birlikte günümüze kadar õrkçõ tavõr yer yer 
süregelmektedir. Kişilerin õrk nedeniyle seçme hakkõndan yoksun bõrakõlmalarõ da 
sõnõrlõ oyun bir türüdür. Irk ayrõmõna dayanan siyasal ve sosyal eşitsizlikler bugün için 
önemlerini yitirmiş olmakla birlikte, hâlâ bazõ ülkelerde insanlarõn õrk ayrõmõ nedeniyle 
siyasi haklardan yararlanamadõklarõnõ ya da sõnõrlõ bir şekilde yararlandõklarõnõ 
görmekteyiz. Örneğin, Güney Afrikada, siyahlarõn yõllar süren ve kanlarõnõ da 
döktükleri mücadele sonucunda henüz birkaç yõl önce demokratik seçim haklarõna 
kavuştuklarõ bir gerçektir.  
 
II) İki Dereceli Seçimden Tek Dereceli Seçime 
 Seçimlerin tek dereceli olmasõ, seçmenlerin temsilcilerini aracõsõz, doğrudan 
seçmeleri demektir. Tek dereceli seçim, kõsõtlõ oy ve genel oyla bağdaşabilir. Ama 
seçimin genel ve doğrudan olmasõ halindedir ki, gerçekten demokratik bir seçim 
mekanizmasõndan söz edilebilir.  
 
 İki dereceli seçimde, seçmenler önce delegeleri (bunlara ikinci seçmen ya da 
büyük seçmenler de deniyor) seçerler, bunlar da yeni bir seçimle milletvekillerini 
seçerlerdi. İki dereceli seçim, kuşkusuz tek dereceli seçime oranla daha az 
demokratiktir. Bu bakõmdan, iki dereceli seçim bir bakõma genel oya ve tek dereceli 
seçime karşõ bir direnmedir. Seçimlerin iki dereceli olmasõnõn en büyük sakõncasõ 
çekimserliği arttõrmasõydõ. Demokrasinin gelişimi ile iki dereceli seçimin de terk 
edildiği görülmektedir.  
 
                                                 
80 Bernard  CAPORAL, Kemalizmde ve Kemalizm Sonrasõnda Türk Kadõnõ, T.İş Bankasõ Kültür 
Yayõnlarõ, Yayõn No: 9, Tisa Matbaasõ, Ankara, 1982, s. 20, 702 - 703 
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 Türkiyede 1946da yõlõna değin iki dereceli seçim uygulanõyordu. Seçmenler 
önce delegeleri (ki bunlara müntehib-i sani deniliyor) seçiyorlar ve bu müntehib-i 
saniler de milletvekillerini seçiyordu. 1946dan bu yana seçimler, tek derecelidir. 1982 
Anayasasõ da seçimlerin tek dereceli (AY, m. 67/2) olduğunu belirtiyor.81  
 
 İki dereceli seçimin amacõ, genellikle çok önemli ve bazen yõkõcõ olabilen 
kamouyu hareketlerini yumuşatmaktõr. Günümüzde Fransada senato seçimleri iki 
derecelidir. Senatörler, il meclisi üyeleri ve belediye meclisi üyelerince 
seçilmektedirler. Bu ikinci seçmen topluluğu, Fransada fikir çalkantõlarõnõn daha az 
etkilendiği köyler Fransasõndan gelmektedir. Kamu hukukçularõnõn deyimiyle, ikinci 
seçmenler Yurttaşlõk anlayõşõ seçmen yõğõnõndan çok daha incelmiş olan ve ayrõca 
Cumhuriyet kurumlarõna çok bağlõ olan yerel yöneticilerden oluşuyor. Dolayõsõ ile, iki 
dereceli seçimle senato, meclisin oynaklõğõna karşõ bir fren olarak düşünülmüştür. 82 
 
III) Seçme Hakkõnõn Demokratik İlkeleri 
 Seçme hakkõnõn demokratikleşmesi 20. Yüzyõla kadar süren bir evrim 
geçirmiştir. Günümüzde sõnõrlõ oy sisteminin artõk pek bir önemi kalmamõştõr. Bugün 
demokratik bir seçme hakkõndan söz edilebilmesi, bunun bir takõm ilkelere uygun 
olmasõna bağlõdõr. Seçme hakkõnõn genel, eşit, bireysel, gizli ve serbest olmasõ ona 
demokratik niteliğini kazandõrmaktadõr. Buradan anlaşõlan da kişilerin doğuş, õrk, 
servet, cinsiyet ve öğrenim koşullarõyla oy verme hakkõnõn dõşõnda bõrakõlamayacağõdõr. 
  
Bununla birlikte, günümüzde en modern ve en demokratik siyasal rejimlerde bile 
seçme yetkisi her durumdaki insana kayõtsõz ve şartsõz tanõnmõş bir yetki değildir.83 
Yani genel oy derken, çocuklarõn ve akõl hastalarõnõn da oy hakkõna eşit şekilde sahip 
olacağõ anlaşõlmamalõdõr. Yasa koyucunun, seçme hakkõnõ, kamu hayatõna daha yararlõ 
kõlmak amacõyla bir takõm kõsõtlamalara gitmesi modern toplumun bir gereğidir. Ancak 
bunu yaparken de, seçme hakkõnõn her şeyden önce bir insan hakkõ olduğunun temel 
olarak ele alõnmasõ gerekmektedir. Bütün bunlara rağmen, bugün hâlâ bazõ gelişmiş 
sõnõrlõ oy döneminden kalma koşullarla daraltõlmõştõr.  
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Seçme hakkõnõn demokratik ilkeleri şu şekilde sõnõflandõrõlabilir: 
 
1) Eşitlik İlkesi:  
Ekonomik ve sosyal durumu, zenginlik ve öğrenim derecesi ne olursa olsun 
herkesin bir tek oya sahip olmasõna eşit oy ilkesi denmektedir.84 Genellikle seçme 
hakkõnõn eşitliği veya tek kişi tek oy ilkesinden, seçimlerde ve referandumlarda her 
seçmenin tek ve eşit oy kullanmasõ anlaşõlõr. Yani hiçbir seçmenin birden çok oy 
kullanma hakkõ bulunmaktadõr. Tarihte bir kişiye birden çok oy hakkõ tanõndõğõ 
dönemler görülmüştür. Çok sayõlõ, katsayõlõ ve aile oyu biçiminde uygulanmõştõr.85 
Örneğin 1983 yõlõnda Belçikada Anayasa ile 35 yaşõnda, evli ve çocuk sahibi 
vatandaşlarõ ile devlete yõlda en az 5 frank vergi ödeyenlere birden fazla oy hakkõ 
verilmiştir. Aynõ şekilde İngilterede 1948 yõlõna kadar bir kimse hem oturduğu yerde, 
hem de en az 10 İngiliz sterlini değerinde bir iş yerine sahip bulunduğu çevrede oy 
verilebilirdi. Başka bir uygulama da aile oyu şeklinde görülmektedir. Örneğin, 
Fransada Birinci Dünya Savaşõ sõrasõnda doğumlarõn azalmasõndan dolayõ, bir bakõma 
nüfus artõşõnõ özendirmek amacõ güdülerek aile reislerine karõlarõ ve çocuklarõ için birer 
fazla oy kullanma hakkõ verilmiştir. Bu konudaki bir başka gerekçe ise aile oyu 
yöntemiyle seçilecek bir parlamento, milleti daha gerçek bir şekilde temsil eder. Çünkü 
toplumun gerçek temelini kişilerden çok aile birlikleri temsil etmektedir. Bu bakõmdan 
seçme hakkõ kişiye değil aileye tanõnmalõdõr.86  
 
Örnekler göstermektedir ki, bir kişinin birden fazla oy hakkõ olmasõna dayanan 
bu sistem toplumda bazõ kişilerin oylarõnõn daha değerli olduğu varsayõmõyla yakõndan 
ilgilidir.87 Bu varsayõma göre, toplumdaki her bireyin aklõ, bilgisi ve yetenekleri 
birbirine eşit değildir. Temsilcilerin seçiminde daha bilgili, daha yetenekli kişiler daha 
çok söz sahibi olmalõdõrlar. Ancak oylama biçiminin toplumda tehlikeli durumlar 
yaratabileceği üzerinde yoğunlaşan düşünceler daha çok yaygõnlõk kazanmõşlardõr. Bu 
bakõmdan, Avrupada Birinci Dünya Savaşõ sonunda yapõlan değişikliklerle bu tür 
oylamaya son verilmiştir. Bunun yerine one man one veto deyimi ile açõklanan tek 
                                                 
84 Mümtaz SOYSAL, Anayasaya Giriş, a.g.e., s. 61 
85 Erdoğan TEZİÇ, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 253 
86 Tuncer KARAMUSTAFAOĞLU, Seçme Hakkõnõn Demokratik İlkeleri, a.g.e., s. 132 
87 Erdoğan TEZİÇ, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 133 
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kişi tek oy yani eşitlik ilkesi benimsenmiştir. Çünkü siyasal temsilin temel ilkelerine 
göre temsil hakkõ eşit ve adil ölçülere dayanmak zorundadõr. Aksi halde, o ülkede 
demokrasinin özü boşalmõş demektir.88 
 
2) Genellik İlkesi: 
Ekonomik ve sosyal durumu, zenginlik ve öğrenim derecesi ne olursa olsun her 
vatandaşõn oy sahibi olmasõna genel oy ilkesi denmektedir.89 Günümüzde genel oy 
ilkesi demokratik bir yönetimin temelini oluşturur. Denilebilir ki, 20. yüzyõlõn ortalarõ 
döneminin en büyük demokratik mücadelesi, oy hakkõnõn genelleştirilmesi çevresinde 
dönmüştür.90 Birçok batõ devletinde oy hakkõnõn genişletilmesi ve genel oya doğru 
gidilmesi ancak 19. yüzyõlõn ortalarõnda mümkün olabilmiştir. Ancak bu genel oya 
doğru gelişme 19. yüzyõlda yalnõzca erkekler içindir. Kadõnlara oy hakkõnõn tanõnmasõ 
ancak 20. yüzyõlõn ilk yarõsõnda kabul edilecektir. En gelişkin ülkelerden İsviçrede bu 
tarih 1977dir. Seçme yeterliliği için Anayasa ya da yasalarda öngörülen koşullar genel 
oy ilkesini zedelemez. Çünkü genel sözcüğü seçilme yeterliliğine sahip olanlarõn oy 
kullanmalarõnõ ifade eder. Mümeyyiz olmayanlarõn ve kõsõtlõlarõn oy hakkõ olmamasõ 
gibi hükümler genel oya aykõrõlõk teşkil etmez.91 Örneğin, Dünyanõn en eski 
demokrasisi olarak kabul edilen İngilterede yüzyõllar boyu genel ve eşit oy ilkesinin 
benimsemeden kaldõğõ, çok dar bir egemen çevre içinde parlamento oyunun oynandõğõ 
görülmektedir.92 Günümüzde demokratik yöntemlerin hepsi genel ve eşit oy ilkesinin 
uygulanmasõyla tüm sorunlar çözüme kavuşuyor sanõlmamalõdõr. Her şeyden önce genel 
ve eşit oyun seçmen kitlesindeki gerçek iradeyi yansõtabilmesi gerekmektedir. 
Seçmenler üzerindeki çeşitli etkileri önleme için de bir takõm önlemler alõnmasõ 
zorunludur.  
 
3) Bireysellik İlkesi: 
Oy hakkõnõn bireyselliği ilkesiyle anlatõlmak istenilen; seçme hakkõnõn kişiye 
bağlõ olmasõ ve bu hakkõn bir başkasõ aracõlõğõ ile kullanõlamayacağõdõr. Birey birim 
olarak kabul edilmiştir. Seçim hakkõna sahip olan bireylerdir. Herkesin bir tek oy hakkõ 
                                                 
88 Erdoğan TEZİÇ, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 260-261 
89 Mümtaz SOYSAL, Anayasaya Giriş, a.g.e., s. 61 
90 Mümtaz SOYSAL, Yüz Soruda Anayasanõn Anlamõ, Gerçek Yayõnevi, İstanbul, 1986, s. 89 
91 Erdoğan TEZİÇ, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 250 
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vardõr. Birey seçimlerde oyunu kullanõrken, özel topluluklarõn, mesleki, ekonomik ve 
toplumsal gruplarõn üyesi olarak değil, vatandaşlõk bağõ ile bağlõ olduğu genel siyasal 
topluluğun bir üyesi olarak hareket eder. Bu nedenle seçtiği kişi de, seçildiği bölgenin 
ya da seçmen topluluğun temsilcisi değil, milletin temsilcisi olur. Önceleri bu anlayõş 
devlet ile birey arasõndaki tüm kurum ve kuruluşlarõ ortadan kaldõrmõştõr. Fakat zaman 
içinde demokrasinin gerçekleşmesi için yalnõzca seçimlerin yetmediği anlaşõlõnca 
kurum ve kuruluşlarõn önemi artmõş, siyasal kurumlar ve diğer baskõ gruplarõ 
demokrasinin vazgeçilmez öğeleri olmuşlardõr. Genel ilke, kişinin oyunu bizzat 
kullanmasõ olmakla birlikte, birçok ülkede belli durumlarda bu kural dõşõnda 
uygulamalar görülmektedir. Mümkün olduğu kadar çok vatandaşõn seçimlere 
katõlmasõnõ ve seçme hakkõnõ yitirmemesini sağlamak amacõyla birtakõm yöntemler 
benimsenmiştir. Örneğin Amerika Birleşik Devletleri, Almanya, Fransa ve İngiltere gibi 
ülkelerde oy verme günü belirli neden ve engellerden ötürü sandõk başõna gidemeyen 
seçmenlerin gõyabõnda oy kullanmalarõ mümkün olmaktadõr.93 Ancak burada en önemli 
sorun kimlerin ve hangi koşullarda gõyaben oy kullanacaklarõnõn saptanmasõdõr. Bu 
yöntemi uygulayan ülkelerde, örneğin; şu tür kimseler gõyabi seçmen işlemini görürler 
ve oylarõnõ bir vekil aracõlõğõ ile verebilirler: Körler, hastalar, lohusalar, yatalaklar, 
dõşişleri görevlileri, oy verme gününde yolculuk halinde olanlar, vb. Son yõllarda 
seçmenlerin oylarõnõ posta ile göndermeleri yöntemi uygulamada kolaylõk sağlamasõ 
açõsõndan daha çok benimsenmiştir.94 Bilişim teknolojisindeki gelişmeler bazõ ülkelerde 
elektronik yollarla seçim işleminin yapõlmasõ yöntemini öne çõkarmõş durumdadõr.95  
 
4) Gizlilik İlkesi: 
Gizlilik ilkesi de seçme hakkõnõn en önemli unsurlarõndan birisidir. Seçimlerin 
gizli oy ilkesine göre yapõlmasõ ve seçmenin oyunu gizli olarak kullanmasõ seçmen 
açõsõndan güvenli bir ortam yaratmaktadõr. Gizli oy, seçmenin seçme hakkõnõ hiçbir etki 
veya baskõ altõnda kalmaksõzõn yalnõz kendi duygu ve inançlarõna göre kullanõlmasõnõ 
sağlamak amacõyla kabul edilmiş ve benimsenmiş bir ilkedir.96 Bu ilke, hiç kimsenin 
seçmenin nasõl oy kullandõğõnõ bilmemesi temeline dayanmaktadõr. Seçmen kapalõ bir 
                                                                                                                                               
92 Mümtaz SOYSAL, Yüz Soruda Anayasanõn Anlamõ, a.g.e., s. 161 
93 Mümtaz SOYSAL, Yüz Soruda Anayasanõn Anlamõ, a.g.e., s. 162 
94 Tuncer KARAMUSTAFAOĞLU, Seçme Hakkõnõn Demokratik İlkeleri, a.g.e., s. 144 
95 Bu konuya ilişkin ayrõntõlõ incelemeler ilerleyen bölümlerde verilecektir.  
96 Tuncer KARAMUSTAFAOĞLU, Seçme Hakkõnõn Demokratik İlkeleri, a.g.e., s. 156 
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yerde kendi öz iradesi ve tercihi ile dõş etkilerden uzak, baş başa kalabilmelidir. Bunu 
sağlamak ve güvence altõna almak da büyük ölçüde devletin ve yasa koyucunun 
görevidir. Kapalõ oy verme yeri ve resmi mühürlü oy pusulasõ ve zarfõ, gizli oyun 
gerçekleşebilmesinin olmazsa olmaz koşullarõndan biridir. Çünkü seçmen oyunun 
serbest olmasõ, seçmen üzerindeki her türlü dõş baskõnõn kaldõrõlmasõ demektir.97 
Ülkemizde 1876 Anayasasõ seçimlerin gizli oyla yapõlmasõnõ öngörüyordu. Cumhuriyet 
döneminde bu konuda bir düzenleme yoktu. İlk kez 1950 seçimleri gizli oyla 
yapõlmõştõr. 1961 ve 1982 Anayasalarõ gizli oy ilkesine açõkça yer vermiştir.  
 
5) Serbestlik İlkesi: 
Serbest oy, her türlü siyasal ve ekonomik etki ve baskõdan uzak olarak oy verme 
anlamõna gelmektedir. Kime oy verecekleri konusunda, hiç kimse, seçmenler üzerinde 
baskõ, korkutma ve yõldõrma gibi eylemlerde bulunamaz ve oy serbestliğini zedeleyici, 
yasal olmayan yollara başvuramaz. Bu kural demokratik bir yöntemin varlõğõ için çok 
önemli bir unsurdur. Seçmen oyu bağõmlõlõktan kurtarõlamadõğõ takdirde serbestlik fazla 
bir anlam taşõmaz. 
 
Serbestlik ilkesinin içerdiği bir diğer kavram da, oy verme eyleminin zorunlu 
mu, yoksa isteğe bağlõ mõ olacağõdõr. Günümüzdeki uygulamalar, ülkelerin bu konuda 
aynõ şekilde hareket etmediklerini göstermektedir. Kimi ülkelerde oy verme, kanunlarla 
zorunlu tutulmuş, oy vermeyenler hakkõnda cezai sorumluluklar getirilmiştir. Kimi 
ülkelerde de oy verme kişinin isteğine bağlõ bir eylem olarak düşünülmüştür. Zorunlu ya 
da isteğe bağlõ oy verme konusu, bunun bir hak ya da görev olduğunu savunan 
düşüncelerle yakõndan ilgilidir. Seçme ya da oy verme yoluyla, eyleminin seçmen 
açõsõndan soyut bir görev olduğunu savunanlara göre, vatandaşlarõn seçmen olarak 
kamu yönetimine katõlmalarõ zorunlu olmalõdõr. Çünkü demokrasinin başarõsõ 
vatandaşlarõn politikaya duyacaklarõ geniş ilgi ve katõlmaya bağlõdõr. Ayrõca oy verme 
zorunlu olur ise, seçmenlerin, seçimlere daha fazla katõlmasõnõn sağlanacağõna 
inanõlmaktadõr.98 Örneğin 1893 yõlõnda Belçikada seçimlere katõlma oranõnõn çok düşük 
olmasõ nedeniyle zorunlu oy yönteminin benimsendiği görülmektedir. Günümüzde 
                                                 
97 Erdoğan TEZİÇ, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 263 
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Avusturyanõn bazõ eyaletlerinde, Belçikada, İtalyada, Yunanistanda, Türkiyede ve 
diğer bazõ ülkelerde oy verme kanunlarla zorunlu bir görev olarak belirlenmiştir.  
 
C) SEÇME YÖNTEMLERİ 
Her seçim sisteminin kendisine özgü seçme yöntemleri vardõr. Bu yöntemler ya 
uygulandõklarõ ülkenin koşullarõna ya da yöntemin yaratõcõsõnõn savunduğu görüşlere 
göre birbirinden farklõlõklar gösterirler. Seçim sistemleri ile yöntemleri arasõnda sõkõ bir 
ilişki bulunmaktadõr. Seçim sistemlerine göre, yöntemler değişiklik göstermektedir.  
Çoğunluk Sisteminin sahip olduğu çeşitli yöntemlerin temelde ayrõldõklarõ nokta, 
seçimin tek adlõ mõ, yoksa listeli mi olacağõ konusudur. Nispi temsil sisteminde ise, 
yalnõzca liste yöntemi uygulanmaktadõr. Yine seçimlerin, tek veya iki turlu olarak 
ayõrõmõ, çoğunluk sistemi için geçerli olmasõna karşõn, bu yöntemleri nispi temsil 
sisteminde uygulama olanağõ yoktur. Bu yüzden seçme yöntemlerinin ana 
gruplandõrmalarõnõn bu başlõklar altõnda yapõlmasõ açõklamalarõ kolaylaştõracaktõr. 
 
I) Tek Adlõ Seçim (Dar Bölge Yöntemi) 
Ülkedeki her seçim çevresinden tek adayõn seçilmesi bu seçim yönteminin 
başlõca özelliğidir. Seçime katõlan her parti, her seçim çevresi için tek bir aday ismi 
belirtir. Seçmenler de, sahip olduklarõ tek oyu, sadece bir aday için kullanabilirler. 
Doğal olarak tek adayõn temsil edeceği seçim çevreleri de küçük seçim çevreleridir. 
 
 Tek adlõ seçim, basit çoğunlukla birlikte uygulandõğõ zaman seçimin sonucu ilk 
turda belli olur. Ancak mutlak çoğunlukla kullanõldõğõnda başka turlara da gerek 
duyulur. Bu son turlara balotaj seçimi denilmektedir. Balotaj seçimlerine ilk turda 
belli bir oy oranõnõ sağlayamamõş partiler katõlamazlar. Balotaj olmasõ, seçmenin 
yaptõğõ seçmeyi ilk turda açõkça ortaya koymasõnõ sağlarken, partilere de ikinci turda 
gruplaşma olanağõ tanõr.99 
 
                                                 
99 Fahir ARMAOĞLU, Seçim Sistemleri, a.g.e., s. 30 
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1) İki Turlu  
Siyasi tarihi boyunca uyguladõğõ seçim sistemleri oldukça fazla çeşitlilik 
gösteren Fransada, 4. Cumhuriyetten sonra tek adlõ - iki turlu seçim yöntemi 
uygulanmaya başlanmõştõr. Bu ülkede son yüzyõl içinde 5 bölge tipi ve 15 değişik 
karakterde seçim sistemi uygulanmõştõr.100 
 
 Halen uygulanmakta olan yönteme göre, her seçim bölgesi, parlamentoya tek 
aday seçebilmekte, ilk turda kullanõlan oylarõn yarõsõndan fazlasõnõ hiçbir aday 
sağlayamazsa, bir hafta sonra yapõlan ikinci turda basit çoğunluğu sağlayan aday seçimi 
kazanmaktadõr. İkinci tura, ilk turda oylarõn % 10undan aşağõsõnõ alanlar katõlamaz. 
Böylece, ilk turda bu oranõ sağlayamayan küçük partiler saf dõşõ bõrakõlmõş olur. Ancak 
küçük partiler de 2. turda büyük partilerle ya da kendi aralarõnda yapacaklarõ 
koalisyonlarla parlamentoda temsil olanağõna sahip olabilirler. 
 
Seçimlerde ikinci turlarõn oldukça fazla önemi vardõr. Çünkü ilk turun koşulu 
olan mutlak çoğunluğu sağlayan adaylarõn sayõsõ fazla değildir. Fransada 1973 yõlõnda 
yapõlan seçimlerin ilk turunda 60 temsilci mutlak çoğunluğu sağlayarak seçilmiş ve 430 
sandalye boş kalmõştõr.101 
 
İkinci tur sonunda elde edilen sonuçlarda oylar ve sandalyeler arasõnda büyük 
oransõzlõklar görülebilir. Kullanõlan oylarla, parlamentodaki sandalye sayõsõ arasõndaki 
uyumsuzluk Fransada 1978 yõlõndaki seçimlerin 2. turundaki şu şekilde 
gözlenmektedir:    
 
Tablo 1. 1978 Fransa Genel Seçimleri 2. Tur Sonuçlarõ 
 Oy % Sandalye Sayõsõ Sandalye % 
De Gaulcüler  26.1 123 29.07 
Fransõz Demokrasisi İçin Birlik 23.2 103 24.35 
Sol Federasyon (Sosyalistler-Radikal Sol ) 30.6 113 26.71 
Komünistler 18.6 82 19.38 
Diğer 0.2 1 0.29 
                                                 
100 Ender Ethem ATAY, Fransadaki Seçim Modelleri, Gazi Üniversitesi İktisadi Ve İdari 
Bilimler Fakültesi Dergisi, cilt: 1 sayõ: 3, s. 27 
101 Ender Ethem ATAY, a.g.m., s. 28 
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Çoğunluğu oluşturan De Gaulcüler ve Fransõz Demokrasisi için Birlik, oylarõn 
% 49,3ünü, sandalyelerin ise % 53,42sini; muhalefet partileri oylarõn % 49,4ünü, 
sandalyelerin % 46,38ini almõşlardõr.102 
 
2) Tek Turlu 
Tek adlõ seçim yönteminin Fransada görülen iki turlu uygulamasõnõn dõşõnda, 
İngilterede görülen tek turlu uygulamasõ da vardõr. İngilterede her bir seçim bölgesinin 
büyüklüğü seçmen sayõsõna göre sõnõrlanõr. Ortalama bir seçim bölgesi 60.000 seçmene 
sahiptir. 1968 yõlõnda, her biri Avam Kamarasõna bir üye veren 630 bölge vardõr. Bu 
seçim bölgeleri, belirlenmiş zaman aralõklarõyla yeniden düzenlenir. İngilterenin tek 
adlõ dar bölge seçim yönteminde basit çoğunluk uygulanõr. Yani en çok oy alan kişi 
seçimi kazanõr.103 
 
 19. yüzyõlõn ilk yarõsõnda İngilterede uygulanmaya başlayan bu yöntem, 
çoğunluk sistemi uygulamalarõnõn genel karakterlerini taşõmaktadõr. Seçimler sonucu 
ortaya çõkan hükümetlerdeki uyum bir avantaj olarak görülüyorsa da partilerin 
kazandõklarõ oy sayõsõ ile Avam Kamarasõndaki sandalye sayõsõnõn orantõlõ olmamasõ sõk 
sõk karşõlaşõlan bir durumdur.104 
  
3) Tercihli Oylu 
Avusturalyada uygulanan tek adlõ yöntem ise tercihli oyludur. Diğer tek adlõ  
yöntemlerde olduğu gibi seçim bölgeleri, tek temsilci seçilen bölgelerdir. Seçmenler, 
seçilmesini istedikleri adaylarõ tercihlerinin sõrasõna göre 1, 2, 3.... şeklinde 
numaralandõrõrlar. Oylarõn sayõmõ ilk tercihler dikkate alõnarak yapõlõr. Hangi aday ilk 
tercih oylarõ toplamõyla mutlak çoğunluğu elde ederse o seçilir. Eğer hiç kimse bunu 
sağlayamazsa, en az birinci derece oy almõş aday çõkarõlõr. Bu adayõn birinci tercih 
olarak yazõlmõş olduğu oy pusulalarõndaki ikinci tercih oylarõn kimlere verildiği 
hesaplanõr, diğer adaylarõn birinci tercih oylarõna eklenir. Yine aday mutlak çoğunluğu 
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sağlayamazsa kalanlar içindeki en az birinci tercih oyu almõş olan aday çõkarõlarak aynõ 
işlemler tekrarlanõr. 
 
 Örneğin, bir seçim çevresinde 5.000 oy kullanõlmõş ise, 4 adayõn bulunduğu bu 
bölgedeki birinci tercih oy dağõlõmõ: 
 
 A   1.000 
 B   1.200 
 C   2.000 
 D      800 
 
şeklindedir. Mutlak çoğunluk olan 2.501den fazla oy alabilmiş aday bulunmadõğõndan 
dolayõ en az birinci tercih oyu alan D seçilme şansõnõ kaybeder. 
 
 Dnin 2. tercih oylarõnõn dağõlõmõ şöyledir: 
 
 A   250 
 C   535 
 
 İkinci alternatifi olmayan oy pusulalarõ = 15 
 
 Böylece toplam oylarõn durumu, 
 A   1.000 + 250 = 1.250 
 B   1.200 
 C   2.000 + 535 = 2.535 
 
olacaktõr ve bu ikinci aşamada C mutlak çoğunluğu sağlayarak seçilecektir. 
 
 Görüldüğü gibi burada önemli olan küçük partinin 2. derece oylarõdõr. Bu sistem 
en zayõf partiyi seçimin hakimi yapmaktadõr. 
 
 Tercihli oylu seçim yönteminin düzenli ve kesintisiz bir şekilde uygulanabilmesi 
için, seçmenlerin 2. tercih oylarõnõ boş bõrakmamalarõ gerekmektedir. Seçimlerin 
sonunda ilk aşama hesaplamalarda hiçbir adayõn birinci tercih oylarõ, mutlak çoğunluğa 
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ulaşamazsa, değerlendirilecek olan ikinci tercih oylarõn boş bõrakõlmasõ seçimlerin 
tekrarlanmasõ tehlikesini doğurabilir. 
 
 Tercihli oy yönteminin daha farklõ uygulamalarõ da olabilir. Şöyle ki, ilk 
tercihlerin hesaplanmasõnda hiçbir adayõn çoğunluk sağlayamamasõ koşullarõnda tüm 
adaylarõn 2. tercih oylarõ da hesaplamaya katõlõr. Çoğunluk yine sağlanamazsa, 3. tercih 
oylar da bunlara eklenir. Mutlak çoğunluk elde edilinceye kadar işlem sürdürülür. 
Ancak bu yöntemde de birkaç adayõn mutlak çoğunluk elde etmesi gibi istenmeyen bir 
durumla karşõlaşõlabilir. 
 
 
4) Devredilen Oy 
Yöntemin en belirgin özelliği, adaylarõn, oylarõnõ bazõ durumlarda başka bir 
adaya devredebilme hakkõna sahip olmalarõdõr.  Her bir seçim çevresi için, her parti tek 
aday gösterir. O bölgede mutlak çoğunluğu sağlayan aday seçimi kazanõr. Ancak bu 
çoğunluğu sağlayamayan bir aday, herhangi bir seçim bölgesindeki kendi partisinden 
bir ya da birkaç adaya oylarõnõ devredebilir. Devretmenin tek koşulu oylarõ devralan 
adayõn, kendi seçim çevresindeki oylarõn belli bir yüzdesini kazanmõş olmasõdõr.  
 
 Devredilen oylarla mutlak çoğunluğu sağlayan aday, aynõ koşulla artan oylarõnõ 
başka bir adaya devredebilir. Böylece, artan oylar da değerlendirilmeye katõlarak oy 
kaybõ en aza indirilmiş olur. Seçim çevresi çok olan ülkelerde bu yöntemi uygulama 
zorluklarõ ortaya çõkabilir.  
 
II) Listeli Seçim 
Çoğunluk sistemi, tek adayõn değil de daha fazla adayõn seçileceği yerlerde 
listeler kullanõlarak uygulanõr. Her parti seçilecek temsilci sayõsõ kadar isim saptar ve 
adaylar listeler halinde oya sunulur. Adaylarõn yer aldõğõ parti listelerini, seçmenler üç 
şekilde oy sandõğõna atabilir: 
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1) Sabit Liste 
Seçmen, bir parti listesini üzerinde hiçbir değişiklik yapmadan olduğu gibi oy  
sandõğõna atar. Listeleri ve bu liste içerisindeki sõralamayõ partiler kendileri hazõrladõğõ 
için seçmenin kullandõğõ oy, doğrudan doğruya partiye verilmektedir.   
 
2) Karma Liste 
Seçmen, listede değişiklik yapmak hakkõna sahiptir. Herhangi bir listeden bazõ  
isimleri silip yerine başka listelerden ya da bağõmsõz adaylardan yeni isimler yazabilir. 
Ancak seçilecek temsilcinin saptanmasõ işi zordur. Oylama sonunda önce listenin aldõğõ 
oylara göre kazandõğõ temsilci sayõsõ bulunur. Liste içinde en fazla kişisel oy almõş 
adaylardan, belirlenen temsilci sayõsõ kadarõ seçilmiş sayõlõr. 
 
3) Tercihli Liste (Alternatif Oy) 
Seçmen elindeki listedeki isimlerde herhangi bir değişiklik yapmadan yalnõzca  
sõralamada değişiklik yapabilir. Ya tercih ettiği adaylarõn yanõna işaret koyarak ya da 
listedeki isim sõralamasõnõ kendi tercihlerine göre yeniden düzenleyerek oyunu kullanõr. 
Tercih yapmak bir zorunluluk değildir. Seçmen hiç tercih yapmadan oyunu olduğu gibi 
de kullanabilir. Bu şekillerden hangisinin kullanõlacağõ yasalarla belirlenir.105 
 
III) Birleşik Oy Pusulasõ 
 Bir seçim çevresinde, seçime katõlan tüm siyasi partileri ve bağõmsõz adaylarõ, 
isimleri ve özel işaretleri ile birlikte belirten listelerdir. Bu listelere, siyasi parti 
adaylarõnõn adõ ve soyadõ yazõlabileceği gibi yazõlmayabilir de. Seçmen, oy verme 
yerinde, kendisine verilen bu liste üzerinde, seçilmesini istediği siyasi parti ya da 
bağõmsõz adayõ belirtir.   
 
1) Yalnõz Parti Adõ Bulunan Birleşik Oy Pusulasõ 
 Yukarõda sözünü ettiğimiz gibi, birleşik oy pusulasõna siyasi partilerin 
adaylarõnõn adõ yazõlõr veya yazõlmayabilir. Siyasi parti adaylarõnõn adõ yazõlmamõşsa, 
                                                 
105 Dieter NOHLEN, Seçim Sistemleri, Türkiyede ve Avrupada Seçim Sistemleri, Friedrich 
Ebert Vakfõ Yayõnlarõ, İstanbul, 1996, s. 27 
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seçim örgütü siyasi partilerin kesin adaylarõnõn ad ve soyadlarõnõ liste sõrasõna göre 
basõlõ listeler halinde getirir ve oy verme yeri ve sandõk alanõnda görülebilecek yerlere 
asar. Bu yaklaşõm, adaylarõn bireysel desteklerini ve onlara karşõ duyulan güven ve 
sempatiyi etkisizleştirip, arka plana atarken, belli bir siyasal programa ve düşünsel 
oluşuma dayanan siyasal partilerin ideoloji, program ve örgütüne duyulan güven ve 
sempatiyi ön plana çõkarõr. Tercihleri kişiler yerine, siyasal partiye duyulan eğilim 
belirler. Ayrõca, böyle bir oy pusulasõnda tercihli oy kullanma olanağõ yoktur. Aynõ parti 
adaylarõ içinde daha çok sempati duyduğu adayõ, seçmen ön plana geçiremez. Başka bir 
deyişle, seçmen siyasi partinin listesiyle bağlõdõr; verdiği oy siyasi partinin aldõğõ oya 
göre, önce listenin 1. sõrasõndaki adayõn, sonra 2., sonra 3. ve devamõndakilerin 
seçilmesi için değerlendirilecektir. Seçmenin oyunu kullanmasõndaki basitlik, sayõm ve 
döküm işlemlerinde sağladõğõ kolaylõk, bu tip birleşik oy pusulasõnõn üstünlüğüdür. 
Seçmenlerin temsilcilerini belirlerken, tercihlerine getirdiği sõnõrlama ise olumsuz 
yönüdür. 
 
2) Parti Adõ İle Birlikte Aday Adõ Yazõlõ Bulunan Birleşik Oy Pusulasõ 
Bu çeşit oy pusulasõnõn özelliği, seçmen yine siyasal partilere bağlõ olarak oy 
kullanmakla birlikte; seçmenin pusulada hem siyasal partiler arasõnda, hem de tercih 
ettiği siyasal partinin adaylarõ arasõnda seçim yapma özgürlüğü ve olanağõna 
kavuşmasõnõ sağlõyor. Bu da, seçmenin seçme hakkõnõ kullanõrken, siyasal partiler 
yanõnda, adaylarõn niteliklerinden kaynaklarõnõn etkilere de açõk kalmasõ sonucunu 
doğurur. Seçmen, herhangi bir siyasal partiye eğilimli olsa bile, o siyasal parti 
listesindeki adaylardan olumsuz etkilenebilir, eğilimi olmadõğõ halde bir başka siyasal 
partinin adaylarõndan olumlu etkilenebilir. Bu durumda, seçmen tercihini eğilim 
duymadõğõ bir siyasal partiye kaydõrabilir. Özetle aday isimlerinin yazõlõ olduğu birleşik 
oy pusulasõ, siyasal partilere duyulan eğilim yanõnda, adaylarõn kişiliklerinden 
kaynaklanan olumluluk ve olumsuzluklardan da seçmenin etkilenmesi sonucunu 
doğurur ve seçmen yeğlemelerinde değişikliklere neden olur. Seçmenin en beğendiği, 
kendisini en iye temsil edeceğine inandõğõ adayõ seçebilmesi olanağõnõn sağlanmasõ bu 
pusulanõn olumlu yönlerindendir. Seçmenlerin eğitim düzeyi ve tercihli oy kullanmanõn 
ve döküm ve sayõmõnõn zorluklarõ da olumsuz yönüdür. 
 
 58 
Her iki tip pusula da, ayrõ seçim sistemlerinin ve anlayõşõnõn ürünüdür. Temsili 
demokrasilerde, temsilcinin, temsil edilenleri hangi oranda temsil ettiği önemli bir 
sorundur. Temsilcinin, temsil ettiklerini en iyi biçimde temsil etmesi, temsil ettiği 
kümenin niteliklerini en yüksek oranda kişiliğinde taşõmasõ ve onlarõn çõkarlarõnõ 
savunmasõ gerekir. Bu durumda, küme elemanlarõnõn kendilerine temsil edecek kişiyi 
özgür iradesiyle belirlemelerine olanak sağlayacak bir aracõn üstünlüğü tartõşõlamaz. 
Ancak, kimi sosyal özellikler, yerel özellikler, bu aracõn olumsuz işlevlerine uygun 
düşerek, bazõ sorunlar yaratabilirler. Buna ilişkin tercih ve düzenleme, siyasal 
iktidarlara bağlõdõr.  
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D) SEÇİM SİSTEMLERİ 
Seçim sistemi, dar ve geniş anlamda olmak üzere iki şekilde tanõmlanabilir. Dar 
anlamda seçim sistemi; çoğunluk sistemi, nispi temsil sistemi ve karma sistem ile 
bunlarõn çeşitleridir. Geniş anlamda seçim sistemi, seçimin sadece hukuk boyutunun ele 
alõnmadõğõ, seçim düzeninin özgürlükler rejimi üzerine kurulduğu seçimin alt yapõsõnõ 
oluşturan temel konularõn bir bütün olarak ele alõndõğõ sistemdir. Başka bir deyişle, 
seçim sistemi; temsilcilerin belirlenmesinde uygulanan teknik yöntemdir.106  
 
 Seçim sistemleri, ülkelerdeki siyasal örgütlenmeleri ve parti sayõsõnõ etkiler. 
Seçim sistemlerinin bir başka işlevi, meclis aritmetiğinin oluşmasõnda en önemli etken 
olmalarõndandõr. İktidar partisi gelecekte daha çok temsilciyi meclise sokabilecekleri, 
muhalefet ise iktidarõ azõnlõk haline getirebilecekleri, bağõmsõzlar ve küçük partiler de 
kendi temsilcilerini meclise taşõyabilecekleri bir seçim sistemi oluşturma çabalarõ 
içindedirler.107 
 
 Günümüzde, seçim sistemleri iki temel ilkeyi içermektedir. Bunlar adalet ve 
fayda ilkeleridir. Seçim sistemlerinde her iki ilkenin de bulunmasõ ideal bir durumdur. 
Bunun sağlanabilmesi güç, fakat seçim sistemi tercihine bağlõdõr. Seçimlerde uygulanan 
sistemler; çoğunluk sistemi, nispi temsil sistemi ve karma sistemdir. Çoğunluk sistemi 
fayda ilkesini ön plana çõkarõrken; nispi temsil sistemi adalet ilkesini benimser. Karma 
sistemlerde ise, bazen çoğunluk sisteminin ağõrlõğõ gözlenirken, bazen de nispi temsil 
sistemine ağõrlõk verilmektedir. 
 
I) Çoğunluk Sistemi 
 Seçimlerde ilk kullanõlan sistem, uygulanmasõ oldukça basit olan çoğunluk 
sistemidir. Seçimin kazanõlabilmesi için, katõlan parti listesi ya da adayõn, kullanõlan 
oylarõn çoğunluğunu sağlayabilmesi gerekmektedir.108  
 
Çoğunluk sistemi, kullanõlan geçerli oylarõn çoğunluğunu alan adayõn ya da 
listenin kazandõğõ en yalõn sistemdir. First-past-the-post yani; önce geçen sandalyeyi 
                                                 
106 Hasan TUNÇ, Anayasa Hukukuna Giriş, a.g.e., s. 139 
107 Erdoğan TEZİÇ, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 274 
108 Saim SEZEN, Seçim ve Demokrasi, a.g.e., s. 164 
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kazanõr anlayõşõ içinde işleyen bir seçim sistemidir.109 
 
1) Çoğunluk Sitemi Uygulamalarõ 
 Çoğunluk sisteminin uygulamada üç farklõ şekli vardõr: 
a) Basit Çoğunluk (Nispi Çoğunluk) 
 Basit çoğunluk diğerlerine göre en yüksek oy sayõsõ demektir. Adaylarõn içinde 
en yüksek oya sahip olan seçilir. Örneğin, 10.000 oy kullanõlmõş bir bölgede sõrasõyla 
4.000, 2.250 ve 3.750 oy almõş olanlardan 4.000 oy almõş olan ilk aday seçimi kazanõr. 
Parti olarak düşündüğümüzde, söz konusu bölgede 4 milletvekili seçileceğini 
varsayalõm. Bu durumda, 4 milletvekilliğini de 4.000 oy alan parti kazanacaktõr.  Basit 
çoğunluk uygulandõğõ zaman ikinci bir tura gerek kalmadan seçimi kazanan belli olur. 
Basit çoğunlukta her zaman sonuca varmak mümkündür. Çünkü burada oylarõn 
karşõlaştõrõlmasõ söz konusudur. 
 
b) Mutlak Çoğunluk (Salt Çoğunluk)  
 Mutlak çoğunluk, basit çoğunluğa göre seçmenlerin eğilimlerini daha doğru bir 
biçimde yansõtõr. Çünkü seçilebilmek için, kullanõlan oylarõn yarõsõndan bir fazlasõnõ 
almak gerekir. Örneğin, üç adayõn katõldõğõ bir seçimde, kullanõlan oy sayõsõ 10.000 ise 
5.001 oyu sağlayan aday seçilme hakkõnõ kazanõr.  
 
 Çoğunluğun bu çeşidinin kullanõldõğõ seçimlerde, genellikle ilk turda mutlak 
çoğunluk elde edilemeyeceğinden, ikinci tura başvurulur. İkinci turda istenen çoğunluk 
basit çoğunluktur. Eğer temsilcinin seçimi için gerekli olan çoğunluğun mutlak 
çoğunluk olmasõnda õsrar ediliyorsa, o zaman tur sayõsõ daha da artar, istenen çoğunluk 
elde edilinceye kadar tekrarlanan turlu (çok turlu) seçimler yapõlõr. 
 
c) Belli Oranlarda (Mevsuf) Çoğunluk (Yarõ-Belirlenmiş Çoğunluk) 
Seçimlerde kullanõlan oylarõn ya da kayõtlõ seçmen oylarõnõn belli bir oranõnõ 
sağlamak, seçilmek için koşul olarak konulmuştur. Yasa ile belirlenen bu oran, örneğin, 
                                                 
109 Douglas W. RAE, The Political Consequences of Electoral Laws, New Haven and London: 
Yale University Press, 1967, s. 26 
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oylarõn 2/3, 3/4ü veya 7/10u şeklinde olabilir. Bu çoğunluk, parlamento seçimlerinde 
fazla kullanõlmamaktadõr. Anayasa değişiklikleri, tüzük değişiklikleri gibi durumlarda 
kullanõlõr. Parlamento seçimlerinde ise, mutlak çoğunlukla birlikte uygulanõr. Yani 
seçimin kazanõlabilmesi için, kullanõlan oylarõn yarõdan bir fazlasõ yanõnda kayõtlõ 
seçmenlerin belli bir oranõnõn oylarõnõ da almak gerekmektedir. Böylece, katõlma 
oranõnõn düşük olduğu seçimlerde gerçek çoğunluğa sahip olmayan partilerin, sõrf oy 
kullanan seçmen sayõsõnõn azlõğõndan dolayõ seçimi kazanmasõna engel olunur. Örneğin, 
200 kayõtlõ seçmene sahip bir seçim bölgesinde, çeşitli nedenlerden ötürü seçime katõlõm 
50 seçmende kalmõş ve seçilmek için mutlak çoğunluktan başka bir koşul istenmemiş 
ise 26 oy alan aday seçime kazanõr. Ancak, seçilen temsilci, o bölgedeki gerçek mutlak 
çoğunluğu temsil etmemektedir. Böyle bir sonuca engel olmak için 1/5 çoğunluk 
koşulunun da var olduğu düşünülürse seçilmek için 26 oyu almanõn yeterli olmayacağõ 
görülecektir. Bu durumda adaylarõn, kayõtlõ seçmenlerin 1/5 oranõ olan 40 oyu almalarõ 
gerekecektir. Böylece seçilen temsilcinin temsil ettiği seçmen sayõsõ da artmõş olacaktõr. 
 
2) Sistemin Üstünlük ve Sakõncalarõ 
Çoğunluk sisteminin sakõncalarõ ve üstünlükleri konusunda, sistemi savunan ya 
da karşõ çõkanlar, genel hatlarõyla aynõ değerlendirmeleri yapmaktadõrlar. Ancak 
yanlõşlõklarõ en az olan sistemin, yani var olanlar içindeki en iyi sistemin, hangisi olduğu 
konusunda düşünceler farklõlõk göstermektedir. 
 
a) Üstünlükleri  
1- Çoğunluk sisteminin en belirgin üstünlüğü basit olmasõdõr. Uygulanmasõ, 
oylarõn sayõmõ, kazananõn belirlenmesi fazla zaman almaz. 
 
2- Sistemin basitliği seçime katõlõmõ arttõrõr. Bunun nedeni, seçmenlerin 
kullandõklarõ oylarõn nasõl değerlendirildiğini kolaylõkla kavrayarak seçime ve seçim 
sonuçlarõna güven duymalarõdõr. Aynõ zamanda nasõl oy kullanacaklarõnõ kolayca 
kavrayabildiklerinden, iptal edilen oy sayõsõ en aza indirgenmiş olmaktadõr. 
 
3- Çoğunluk sistemi, ülkedeki parti sayõsõnõn azalmasõna yol açar, iki  parti 
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sistemine eğilim gösterir.110 Daha çok, tek turlu yöntemlerin uygulandõğõ ülkelerde 
görülen iki - parti sistemine örnek olarak ABD ve İngiltere parti sistemleri gösterilebilir. 
  
4- İki - parti sisteminin getireceği az partili bir siyasal düzene sahip olmanõn 
yararlarõ konusunda ileri sürülenler, özellikle siyasal istikrar kavramõ etrafõnda 
yoğunlaşmaktadõr. 
  
İki partinin hakim olduğu parlamentolarda, iktidar sahibi parti ile muhalefet 
partisi arasõndaki ilişkiler daha kolay düzenlenir. Parlamento çoğunluğuna sahip parti 
hükümetinin, çõkarmak isteyeceği yasalar ve kararlar fazla zaman almadan çõkarõlabilir. 
Bunun yanõnda, koalisyon yapõlmasõna gerek kalmadan kurulabilen hükümetlerde iç 
uyum söz konusudur. Hükümetin, kendi içinde dengeli kararlarla ortaya çõkmasõ, 
yönetilenlerin güvenini arttõrõr, ülkede sürekli bir istikrar sağlanmõş olur. 
  
5- Özellikle dar bölgeli seçimlerde, seçmenler adaylarõ yakõndan tanõrlar. Adayõn 
seçmenlerle ilişkileri birebir ilişkidir. Verilen oylar doğrudan doğruya adayõn 
kişiliğinedir. Seçilen aday bunun bilincinde olduğundan sorumluluk hissi duyar. Aynõ 
zamanda, seçim çevreleri küçük olduğundan, temsilciler seçildikleri bölgenin 
sorunlarõnõ daha iyi bilirler. 
  
6- Çoğunluk seçim sisteminde, özellikle dar bölge yönteminde, bağõmsõzlarõn 
seçilme şansõ diğer sistemlere göre daha fazladõr. Seçilmek için, bölgede tanõnmak, 
sevilmek yeterlidir. Partili olup olmamak önemli değildir.  
  
b) Sakõncalarõ 
Sistemin sakõncalarõ (ki bazõlarõ, savunucularõ tarafõndan da kabul edilmektedir) 
şu şekilde sõralanabilir: 
  
1- Seçmenlerin siyasal tercihlerinin göstergesi olan oylarõn sayõsõ ile temsilci 
sayõsõ arasõnda dengesizlik vardõr. Aldõğõ oy sayõsõ bakõmõndan azõnlõğa sahip olan bir 
parti parlamentoda çoğunluğa sahip olabilir. 
 
                                                 
110 Dieter NOHLEN, a.g.m., s. 24  
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Bunun örnekleri, pek çok ülkede olduğu gibi, ülkemizde de çoğunluk sisteminin 
uygulandõğõ 1946  1960 arasõnda ülkemizde de görülmüştür. 
  
2- Çoğunluk sisteminde, daha önce sözü edilen temsildeki haksõzlõk bir başka 
yönden de kendisini göstermektedir. Azõnlõğõn eksik temsili, çoğunluğun aşõrõ temsili 
çok sõk rastlanõlan bir durumdur. Eksik temsilin doğal bir sonucu olarak seçmenlerin 
belli bir kesiminin oylarõ boşa gider. Seçimi kaybeden adayõn oyu ne kadar yüksek 
olursa olsun değerlendirmede hiçbir şeyi değiştirmez. 
  
Türkiyenin 1950 seçim sonuçlarõ bu sakõncanõn çarpõcõ bir örneğidir. Oylarõn % 
53.35ini alan Demokrat Parti sandalyelerin  % 83.57sini, oylarõn % 39.78ini alan 
Cumhuriyet Halk Partisi ise sandalyelerin % 14.40õnõ kazanabilmiştir.111 Burada 
Cumhuriyet Halk Partisinin eksik temsili, Demokrat Partinin ise aşõrõ temsili söz 
konusudur. Yani, buna göre 10.939 Demokrat Partili seçmene bir milletvekili, 45.870 
Cumhuriyet Halk Partili seçmene bir milletvekili isabet etmiştir.112 
  
3- Değişik bölgelerde seçilen ve seçilmeyenler arasõndaki oy farkõ aynõ değildir. 
Yani değişik çevrelerden seçilenler farklõ oy sayõlarõ ile seçilirler. Bu durumda, 
kaybeden partilerin aldõklarõ oy sayõsõ, kazanmak için gerekli olan sayõya yetmediği içen 
değil, içinde çoğunluk sitemi uygulanan çevrenin oylarõna yetişmediği için 
kazanamamaktadõr. Dolayõsõyla temsil kuvvetlerinde bir eşitsizlik söz konusu hale 
gelmektedir. 
  
4- Sistemin üstünlüklerini savunanlar tarafõndan ileri sürülen hükümetlerin 
devamlõlõğõ ve uyumu konusunda ise, karşõtlarõnõn özellikle dar bölgeli yöntem için ileri 
sürdükleri görüşler şunlardõr: Dar bölgeli seçim çevrelerinden seçilmiş olan temsilciler 
daha çok kendi kendilerini temsil ettiklerinden dolayõ, parti disiplinini tanõmalarõ 
beklenemez. Sonuç olarak, parlamentoda çoğunluğu sağlamõş olan partinin her 
politikasõnõn parlamento tarafõndan desteklenmesi sõnõrlanõr. Birey olarak, parlamenter 
özgürlüğü ortaya çõkõnca parlamento içindeki kargaşa ve disiplinsizlik, yönetimde 
zayõflõklara neden olabilir. Böylece siyasi istikrar sağlanamaz.  
                                                 
111 Hikmet Sami TÜRK, Nasõl Bir Seçim Sistemi, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
36 (1-4), 1979, s. 42 
112 Sadõk TÜZEL, Anayasa Hukuku, İzmir, 1969, s. 327 
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5- Dar bölgeli yöntemin bir diğer sakõncasõ ise, seçim bölgesinin küçük olmasõ 
dolayõsõyla, o bölgede nüfuz sahibi kişilerin seçimi etkileyebilmeleridir. Seçim bölgesi- 
nin en zengin ya da en saygõn kişileri, seçmenleri kolaylõkla yönlendirebileceğinden se- 
çim sonuçlarõ, oy kullananlarõn gerçek temsilini sağlayabilecek sonuçlar olmayacaktõr. 
Seçilen temsilci, ya o kişinin kendisi ya da adayõ olacaktõr.  
  
6- İki turlu çoğunluk yönteminde, çoğunluk sisteminin üstünlüğü olarak sayõlan 
parti sayõsõnõ azaltma eğiliminin tam tersi bir eğilime rastlanabilmektedir. İkinci turda 
koalisyonlar oluşturma olanağõna sahip olan küçük partiler ortaya çõkabilir. Genellikle 
büyük partilerden kopmalar yoluyla ortaya çõkan bu partiler, az da olsa ilk turdaki 
seçilme şanslarõnõ denemek çabasõndadõrlar.  
  
7- İki turlu çoğunluk yönteminde, ilk tur sonunda adaylõktan çekilme ya da bir 
birini destekleme konusunda, partiler arasõ çeşitli pazarlõklar söz konusu olabilir. Bu 
yüzden ilk tur sonucu seçilen temsilciler, gerçek anlamda temsil edenlerdir. Cotteret ve 
Emeri, ilk tur sonunda kazanõlan sandalye sayõsõnõn düşük olmasõnõn, temsildeki 
haksõzlõğõ arttõğõ görüşünü savunurlar.113 
  
8- Çoğunluk sistemine getirilen başlõca eleştirilerden sonuncusu da, parlamento 
çoğunluğuna sahip olan hükümetin iktidarõ kötüye kullanmasõ ile ilgilidir. Armaoğluna 
göre de, parlamento çoğunluğuna dayanõlarak bir meclis diktatoryasõ kurulabilir.114 
                                                 
113 Jean Marie COTTERET - Claude EMERİ, Seçim Sistemleri, Cep Üniversitesi, İletişim 
Yayõnlarõ, I. Basõm, İstanbul, 1991, s. 58 
114 Fahir ARMAOĞLU, Seçim Sistemleri ve Türkiyede Seçim Sistemi Kanunu, Hürriyet Seçim 
Semineri, İstanbul, 1972, s. 12 
 65 
II) Nispi Temsil Sistemi 
 Tarihsel deneyimler sonucunda, çoğunluk yöntemleri ile yapõlan seçimlerde 
yarõdan bir fazlasõnõn yönetmesi, yarõdan bir eksiğin yönetimde söz sahibi olmamasõ 
açõk bir adaletsizlik olarak değerlendirilerek ileri sürülen, yarõ nispi sistemin de sonuçta, 
çoğunluk yöntemlerinin farklõ bir uygulamasõ olduğu zamanla açõğa çõkmõştõr. Aslõnda 
sorunlara çözüm getirecek alternatif seçim sisteminin bu sistem olmadõğõ, daha köklü 
değişiklikler getirecek yepyeni bir sistem gerektiği anlaşõlmõştõr. 
 
 Çoğunluk sisteminin eksiklikleri göz önünde tutularak geliştirilen nispi temsil 
sistemi, ilkine göre daha yeni bir seçim sistemidir. Nispi temsil sistemi, I. Dünya 
Savaşõnõ izleyen 1950li yõllarda (İngiltere, Sovyetler Birliği ve Türkiye dõşõnda) 
hemen her ülkede uygulanmõştõr. Özellikle Avrupa ülkelerinde geniş kabul gören nispi 
temsil sisteminin tanõmõ amacõndan çõkarõlabilir. Nispi temsil sisteminin amacõ, her 
partiye sayõsal gücü ile orantõlõ olarak temsil edilme olanağõnõ vermektir.115 
 
 Nispi temsil sisteminin uygulamalarõ birbirinden oldukça farklõdõr. Üç yüze 
yakõn değişik nispi temsil sistemi ortaya atõlmõştõr.116 Yöntemlerin büyük çoğunluğunda, 
seçim çevreleri büyüktür ve il bölünmelerine uygun olarak düzenlenmiştir, seçim 
bölgeleri birden fazla temsilci çõkarõr. Sistemin değişik türleri şu başlõk ve ayõrõmlar 
altõnda incelenebilir: 
 
1) Tam Oransal Olmayan Nispi Temsil Sistemi 
 Tam oransal olmayan nispi temsil sistemi çoğunluk sistemi ile tam nispi temsil 
arasõnda yer alan ve bir ölçüde de azõnlõğa temsil edilme hakkõ sağlayan seçim 
sistemlerini içermektedir.  
 
a) Sõnõrlõ Oy (Eksik Liste) 
 Seçmenler listeye seçilecek temsilci sayõsõndan az sayõda isim yazarlar. Listeli 
seçim olmasõndan dolayõ, büyük partilerin temsilciliklerinin tümünü almalarõ önlenmeye 
                                                 
115 Erdoğan TEZİÇ, Seçim Sistemleri, İstanbul, 1967, s. 32 
116 J.A.CORRY - J.E.HODGETTS, Democratic Government and Politics, Toronto, 1979, s. 273 
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çalõşõlõr. Yazõlacak isim sayõsõ üçten aşağõya düşemez. Sõnõrlõ oyda basit çoğunluk 
kullanõlmaktadõr.117  
 
 Örneğin; A partisi 18.000, B partisi 14.000 kayõtlõ seçmeni olan bir seçim 
bölgesinden 3 temsilci seçilecektir. Seçmenler oy pusulasõna sadece 2 temsilci adõ 
yazabileceklerdir.  
 
 Her seçmenin 2 oyu bulunduğundan, A partisinin kendilerine oy verecek 
seçmenleri iyi denetleyemediği varsayõlõrsa; 36.000 oy, partinin gösterdiği 3 aday 
arasõnda bölünecek ve her birine 12.000 oy düşecektir. B partisi tek aday üzerinde 
oyunu yoğunlaştõrdõğõndan, 14.000 oyla bir adayõnõ garantiler. Taraftarlar ikinci oylarõnõ 
A partisi adayõ için kullanõrlar. Çoğunluğa sahip A partisi, B partisinin seçimlerdeki 
etkinliğini görerek ilk adayõ ona bõrakõp, diğer iki adayõn üzerinde yoğunlaşarak 
temsilcilikleri kazanabilirler. Burada parti disiplininin güçlenmesi gerekebilecek ve 
partiler arasõnda anlaşmalar da ortaya çõkabilecektir.  
  
b) İki Turlu Sõnõrlõ Oy 
 İlk turda her seçmen oy pusulasõna, o seçim çevresinin seçeceği aday sayõsõnõn 
3/4ü kadar isim yazõlabilecektir. Oylarõn mutlak çoğunluğunu elde edenler seçilmiş 
olur. Eğer birinci turu gereken sayõda aday geçemez ise, ikinci tur yapõlõr. Bu turda her 
seçmen oy pusulasõna seçilmesi gereken aday kadar isim yazõlabilir. İkinci turda nispi 
çoğunluğu sağlayanlar seçilir.118  
 
c) Yeter Sayõlõ (Quorumlu) Tek Turlu Sõnõrlõ Oy 
 Quorum119 şartõnõn konulmasõ, nispi temsil sisteminin sakõncalõ bir yönünü 
önleyebilmek içindir. Nispi çoğunluk sisteminde seçime katõlõm az da olsa, seçilen 
adaylar az oyla temsil hakkõnõ kazanabilmektedirler. Örneğin; bir ülkenin en az  4, en 
çok 10 seçim çevresine ayrõldõğõnõ düşünürsek, en fazla 4 temsilci seçebilen bölgelerde, 
                                                 
117 Saim SEZEN, Seçim ve Demokrasi, a.g.e., s. 179 
118 Fahir ARMAOĞLU, Seçim Sistemleri, a.g.e., s. 70 
119 Quorum veya Yeter Sayõ, bir seçim sisteminde seçilmek için, bu sistemin gerektirdiği 
şartlardan başka bir de belli bir oranda oy alma zorunluluğuna denir. Kullanõlan oylarõn ¼ü veya 
belli bir oran tespit edilir ARMAOĞLU, a.g.e., s. 71 
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ancak 3 temsilci adõ yazabilecektir. Bunun yanõnda seçilme şartõ olarak nispi 
çoğunluğun yeter olduğu durumda, oylarõn tamamõnõn 1/8ini de almak gerekecektir.  
 
d) Yõğmalõ Oy 
 Her seçmenin, seçim çevresinin seçeceği milletvekili sayõsõ kadar oyu vardõr. 
Seçmenler oylarõnõ istedikleri gibi kullanabilirler. İsterlerse her adaya bir oy 
verebilecekleri gibi bu oylarõ birkaç aday arasõnda da dağõtabilirler. Bir adayõn üzerinde 
oylarõn yõğõlmasõ, oy pusulasõnda oy sayõsõ kadar aynõ adayõn yazõlmasõ demektir.120 
Örneğin; 5 temsilcinin seçileceği bir seçim çevresinde 3 parti seçime katõlmaktadõr. A 
partisinin 200 seçmeni, B partisinin 100 seçmeni, C partisinin 80 seçmeni 
bulunmaktadõr. A partisi 1000 oy, B partisi 500 oy, C partisi 400 oy almõştõr.  
 
 
Tablo 2. Yõğmalõ Oy Yöntemi Örnek Tablosu 
 A PARTİSİ (1000 OY) B PARTİSİ (500 OY) C PARTİSİ (400 OY) 
1. Aday 250 190 200 
2. Aday 180 50 40 
3. Aday 150 60 30 
4. Aday 360 120 60 
5. Aday 60 80 70 
 1000 500 400 
A Partisi 4. Aday 360 
A Partisi 1. Aday 250 
C Partisi 1. Aday 200 
B Partisi 1. Aday 190 
A Partisi 2. Aday 180 
 
A Partisi: 3 Milletvekili 
B Partisi: 1 Milletvekili 
C Partisi: 1 Milletvekili 
kazanmõştõr. 
 
 Buradan hareketle, B ve C partileri disiplinli bir biçimde davranarak B partisi 2 
aday, C partisi ise 1 aday üzerinde oy yõğmasõ yaparsa sonuç şu şekilde olur: 
 
 
                                                 
120 Fahir ARMAOĞLU, Seçim Sistemleri, a.g.e., s. 76 
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Tablo 3. Yõğmalõ Oy Yöntemi Örnek Tablosu-II 
 A PARTİSİ (1000 OY) B PARTİSİ (500 OY) C PARTİSİ (400 OY) 
1. Aday 240 200 400 
2. Aday 180 300  
3. Aday 150   
4. Aday 360   
5. Aday 60   
 1000 500 400 
C Partisi 1. Aday 400 
A Partisi 4. Aday 360 
B Partisi 2. Aday 300 
A Partisi 1. Aday 250 
B Partisi 1. Aday 200 
 
A Partisi: 2 Milletvekili 
B Partisi: 2 Milletvekili 
C Partisi: 1 Milletvekili 
kazanmõştõr. 
 
e) Kademeli Oy 
 Kademeli oy, sõnõrlõ oy ile yõğmalõ oyun karma şeklidir. Seçmen, aday sayõsõna 
eşit olan oylarõnõ listeler halinde kullanõr. Seçmenin aday listesinde verdiği sõra, 
yöntemin özünü oluşturur. İlk sõrada yer alan adayõn oyu 1, ikinci sõrada yer alanõn oyu 
1/2, üçüncü sõrada yer alan adayõn oyu 1/3 gibi hesaplanõr. Parti listelerinin aldõklarõ 
oylar, adaylarõn tercih sõrasõna göre elde edilen oranlara bölünür.121 
  
Örneğin; 3 partinin seçime katõldõğõ seçim bölgesinde;  
 A Partisi : 12.000  
 B Partisi :   9.600 
 C Partisi :   6.000 oy almõşlardõr.  
  
 İki kişinin seçileceği seçimde, A partisinin listesindeki ilk aday 12.000 / 1 = 
12.000 oy almõş, ikinci sõradaki aday 12.000 / 2 = 6.000 oy almõş sayõlmaktadõr. Aynõ 
işlem B ve C partileri için yapõldõğõnda ortaya çõkan sonuç; A ve B partilerinin birer 
temsilcilik kazanmalarõdõr.  
 
                                                 
121 Saim SEZEN, Seçim ve Demokrasi, a.g.e., s. 182 
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f) Puanlama Yöntemi  
 Yõğmalõ oy yönteminin bir başka uygulamasõdõr. Seçmenin seçilecek temsilci 
sayõsõndan daha fazla oyu vardõr. Seçmen bu oylarõn kendi tercihine göre, belli 
oranlarda adaylara dağõtõr. Bu yöntem, bir çeşit kademeli oy olarak da düşünülebilir.122 
 
 Örneğin; 50 seçmenin bulunduğu ve 5 adaydan 3 temsilcinin seçileceği bir seçim 
bölgesinde, her seçmenin 15 oyu bulunmaktadõr. Seçmenler, oylarõnõ ilk tercihten 
başlayarak 1, 2, 3,... gibi sõralayacaklardõr (Tam tersi bir sõralamada olabilir.) 
 
Tablo 4. Puanlama Yöntemi Örnek Tablosu 
Adaylar ve Tercihler A 
B C D E 
10 Seçmen 5 1 3 4 2 
10 Seçmen 1 2 3 4 5 
10 Seçmen 2 1 4 5 6 
10 Seçmen 1 3 4 5 2 
10 Seçmen 4 1 2 3 5 
TOPLAM 130 80 160 210 170 
 
 Bu durumda; A, B ve C seçimi kazanmõş olur.123 
 
g) Tek Devredilmez Oy 
 Seçim çok adaylõ ve listelidir. Her seçmen tek oya sahiptir. Örneğin; 10.000 
kişinin oy kullandõğõ bir seçim bölgesinde 3 temsilcinin seçileceği varsayõldõğõnda; 
adaylarõn oy dağõlõmõ şöyledir:  
 A: 4000 
 B: 2200 
 C: 1500 
 D: 1200 
 E:   800 
 F:   300   Bu adaylardan A, B ve C seçilmiş olur.  
                                                 
122 Saim SEZEN, Seçim ve Demokrasi, a.g.e., s. 182 
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h) En Az Oy 
 Diğer tam oransal olmayan nispi temsil sistemlerinden farklõdõr. Bu yöntemde 
aday, birkaç seçim bölgesinden aday olabilir. Aday tek tek seçim bölgelerinin hiç 
birinden seçilmez ise; adaylõğõnõ koyduğu tüm bölgelerdeki oylar değerlendirilir. Bu 
oylarõn toplamõ, belli düzeydeki en az oya124 ulaşõrsa aday, temsilciliği kazanmõş olur. 
 
2) Tam Oransal (Nispi) Temsil Sistemi 
 Nispi temsil  sistemi, Her partiye ve kamuoyu grubuna sayõsal gücü oranõnda 
milletvekilliği vermeye denir.125 Aristodan başlayarak, parlamentonun, toplumsal 
bütünün tüm fiziksel, ideolojik, ekonomik farklarõnõ ifade eden, temsil edilenlerin iyi bir 
indirgemesi, bir mikrokozmos olduğunu düşünen tüm liberal düşünürler de bu fikri 
benimsemişlerdir.126 
 
 19. yüzyõldan itibaren matematikçilerin ilgisini çeken bu sistem, Belçikada 
gelişirken, Fransa ve I. Dünya Savaşõ sonrasõnda Batõ Avrupada uygulamaya 
konulmuştur. Günümüzde birçok ülkede uygulanan bir sistemdir.  
 
a) Seçim Kotasõ Yöntemi ile Üyeliklerin Dağõlõmõ 
 Seçim kotasõ, seçim çevreleri ya da ülke geneli için saptanan bir sayõdõr. Kota127 
yöntemi denildiğinde çeşitli formüllerle elde edilen sayõnõn partilerin aldõklarõ oylar 
içinde kaç kez bulunduğunun saptanmasõ, partilerin kazanacaklarõ milletvekili sayõsõnõn 
da ilk aşamada hesaplanmasõ anlamõna gelmektedir.128 
 
i) Basit Kota (Hare Kotasõ) Yöntemi: 
 Bir seçim çevresinde kullanõlan geçerli oylarõn, o çevreden seçilecek temsilci 
sayõsõna bölünmesiyle elde edilen sayõya seçim kotasõ denir. 
                                                                                                                                               
123 R.Bahar ÜSTE, Türkiyede Seçim Sistemi Arayõşlarõ Bir Alternatif Model, DEÜ Yayõnlarõ, 
İzmir, 1999, s. 62 
124 Saim SEZEN, Seçim ve Demokrasi, a.g.e., s. 184 
125 Jean-Marie COTTERET  Claude EMERİ, Seçim Sistemleri, a.g.e., s. 58-59 
126 Jean-Marie COTTERET  Claude EMERİ, Seçim Sistemleri, a.g.e., s. 60 
127 Kota (Quta): Baraj 
128 Bilgi TBMM Enformasyon Merkezi Dergisi, a.g.e., s. 8 
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    Kullanõlan Geçerli Oylar (N) 
          Milletvekili Sayõsõ (n) 
 
 Örneğin; A seçim çevresinde kullanõlan geçerli oylarõn sayõsõ 300.000, 4 
milletvekilinin seçileceği bir seçim çevresinde seçim kotasõ: 
 
    N 300.000  
    n      4 
  
Seçime katõlan partilerin aldõklarõ oylar: 
 A Partisi :   75.000 
 B Partisi : 125.000 
 C Partisi : 200.000 
 D Partisi : 100.000 olduğu varsayõlõrsa; seçim kotasõ olan 100.000 sayõsõnõn 
partilerin almõş olduğu oylarda kaç kez bulunduğunun saptanmasõ, aynõ zamanda o 
partinin kaç kez milletvekilliği kazandõğõnõ da gösterir.  
 
Buna göre, A partisi hiç milletvekili kazanamaz, 
      B partisi 1 milletvekili, 
      C partisi 2 milletvekili, 
      D partisi 1 milletvekili kazanmõştõr. 
 
 Burada ortaya çõkan artõk oylarõn hesaplanma yöntemi ilerleyen bölümde ele 
alõnacaktõr. 
 
ii) Hagenbach  Bischoff Yöntemi 
 Hagenbach  Bischoff yönteminde, seçim kotasõ, bir seçim çevresinde kullanõlan 
geçerli oylarõn, o çevreden seçilecek milletvekili sayõsõna bir eklenmesi ile bulunan 
sayõya bölünerek elde edilir.  
 
     Kullanõlan Geçerli Oylar   (N) 
     Milletvekili Sayõsõ + 1     (n+1) 
 
 
 
Seçim Kotasõ = 
 
 
S = 
 
 
= 
 
 
= 100.000 
 
 
(H-B) Kotasõ = 
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Bu yöntemin basit seçim kotasõndan farkõ, kota küçültülmekte, artõk oylar tek 
aşamada değerlendirilmekte, böylece açõk milletvekilliği kalmamasõ sağlanmaktadõr.129  
 
 Örneğin; bir seçim çevresinde kullanõlan geçerli oy sayõsõ 250.000, seçilecek 
milletvekili sayõsõ 4 olduğu kabul edilirse; seçim kotasõ: 
 
 
              250.000 
                (4+1) 
 
Seçim katõlan partiler; 
A Partisi :   55.000  A = 1 
B Partisi :   60.000  B = 1 
C Partisi : 120.000  C = 2 
D Partisi :   15.000  D = 0  olmak üzere 4 milletvekilliği 
dağõtõlõr. 
 
 Açõkta kalan temsilcilik sorunu çözümlense de, yine seçilmesi gerekenden fazla 
temsilci ya da açõk temsilcilik kalabilir. Bu durumda açõk temsilcilik için bazõ ek 
yöntemler uygulanmasõ gerekir.  
 
iii) Imperial Kota Yöntemi 
 Hagenbach  Bischoff yönteminden tek farkõ temsilci sayõsõna iki eklemek 
suretiyle, bir çevresindeki gerçek oy sayõsõna bölünerek elde edilen kotadõr.  
 
    Kullanõlan Geçerli Oylar   (N) 
     Milletvekili Sayõsõ + 2 (n+2) 
  
Bu yöntemde basit ve Hagenbach  Bischoff yöntemine göre daha küçük bir 
kota sayõsõ elde edildiğinden küçük partilerin de yararõna olan bir durumu söz 
                                                 
129 Bilgi TBMM Enformasyon Merkezi Dergisi, a.g.e., s. 9 
 
 
(H-B) Kotasõ = 
 
 
= 50.000 olarak bulunur. 
 
 
(H-B) Kotasõ = 
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konusudur. Yine artan oranlar, artõk oylarõn değerlendirilmesi yöntemi ile ele alõnarak 
dağõtõm yapõlmaktadõr.  
 
iv) Droop Kota Yöntemi 
Seçmenler ilk tercihlerinde partilerin desteklediği adaylarõ belirleyerek, bu 
sayõlara göre kotayõ kaç kez doldurmuşlarsa, o kadar sandalye dağõtõlmõş olur. Eğer 
artan sandalye varsa; oylarõ en az olan partiden diğerlerine oy aktarõlabilir. Her oy 
aktarõmõndan sonra artõk oylarõn dağõlõmõnda kotayõ dolduran partiye sandalye verilir.  
 
 Formülleştirecek olursak;  
 
 D (n;k)= [n/(k+1)] + 1 şeklindedir.130 
 
 Yani; 
 
            Toplam Geçerli Oy 
     Toplam Sandalye Sayõsõ + 1              
 
 Örneğin; 4 milletvekilinin seçileceği bir seçim bölgesinde, 9 aday seçime 
katõlmaktadõr. Toplam geçerli oy 343.000 ve oy verme sonunda adaylar A, B, C, D , E, 
F, G, H, Inõn aldõğõ oylar şu şekildedir:  
  
 F= 120.000  B=   90.000  C=   76.000  G=  20.000 
 A=  18.000  D=  10.000  H=    4.000  I=    5.000 
 E=           0 
    
 
       343.000 
         4 + 1      
  
İlk kademeyi adaylardan F, B, C almõştõr. Sonra ikinci kademeye geçilir. Tüm 
milletvekillikleri dağõtõlõncaya kadar devredilir şekilde oy dağõlõmõ yapõlõr.131 
                                                 
130 Ersin KALAYCIOĞLU  Murat SERTEL, Türkiye İçin Yeni Bir Seçim Yöntemi Tasarõmõna 
Doğru, TÜSİAD, Ajans Medya Reklamcõlõk A.Ş., İstanbul, 1995, s. 55 
 
 
 
Droop Kota = 
 
 
 
 +  1000 şeklindedir. 
 
 
 
 
Droop Kota = 
 
 
 
 
+ 1000 = 69.600dür.
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v) Sabit Kota Yöntemi 
 Diğer kota yöntemlerinde, her seçim çevresi için farklõ bir sayõ bulunurken; sabit 
kota, tüm seçim çevreleri için aynõ olmak üzere, seçimden önce çõkarõlan kanunla 
saptanmaktadõr. Böylece, her seçim çevresinde seçilen temsilciler eşit sayõda seçmeni 
temsil etmiş olurlar. Milletvekili sayõsõ seçime katõlacak seçmen sayõsõna göre değişiklik 
gösterdiğinden önceden belli değildir.  
 
 Örneğin; ilk aşamada seçim kotasõnõn tüm ulusta 60.000 olarak belirlenmesi, 
aldõklarõ oylar içinde kaç kez 60.000 varsa her partinin o kadar sandalye elde etmesi 
demektir. İkinci aşamada artan oylar o seçim çevresinin bağlõ olduğu birliklerde 
toplanõr. Her artõk oy toplamõnda, kaç kez 60.000 varsa her parti o kadar sandalye 
kazanõr. Bu yöntem Weimer Almanyasõnda uygulanmõştõr.132 
 
vi) Milli Seçim Kotasõ 
 Diğer kotalardan farkõ, seçilecek temsilci sayõsõnõn önceden belirlenmiş olmasõ, 
seçim kotasõnõn ise sonradan belirlenmesidir. Yine artõk oy sorunu bu kotada da 
mevcuttur. 
 
3) Artõk Oylarõn Değerlendirilmesi Yöntemi 
a) En Büyük Artõk Yöntemi 
 Partilerin aldõklarõ geçerli oy sayõsõ, seçim kotasõna ya da değişmez tek sayõya 
bölündükten sonra, artõk oylarõn açõkta kalanlarõ için en fazla artõk oylarõ alan partilere 
büyüklük sõrasõna göre dağõtõlõr.133 Böylece küçük partiler korunmuş olur. Küçük 
partiler, seçim kotasõ veya değişmez tek sayõya ulaşamasalar da, artõk oylar sayesinde 
açõkta kalan milletvekilliklerini alabilirler. Bir başka uygulama da, açõkta kalan 
milletvekilliklerinin tümünün en büyük artõğa sahip partiye verilmesidir.  
 
 
                                                                                                                                               
131 R.Bahar ÜSTE, a.g.e., s. 69 
132 Bilgi TBMM Enformasyon Merkezi Dergisi, a.g.e., s. 12 
133 Esat ÇAM, Siyaset Bilimine Giriş, a.g.e., s. 255 
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b) En Yüksek Ortalama Yöntemi  
 Bu yöntemde, açõkta kalan milletvekilliklerinin partiler arasõnda dağõlõmõ biraz 
daha karmaşõk ve zordur. Her partinin ilk aşamada kazandõğõ milletvekili sayõsõna bir 
eklenir. Partinin aldõğõ oy sayõsõ kazandõğõ milletvekili sayõsõna bir eklenmesiyle 
bulunan sayõya bölünür. En yüksek ortalama hangisine ait ise, açõkta kalan temsilcilik o 
partiye verilir. Eğer birden fazla milletvekilliği açõkta kalmõşsa, aynõ işlem birinci işlem 
sonuçlarõ üzerinden tekrarlanõr. Amaç açõkta kalan temsilciliklerin olabildiğince fazla 
seçmeni temsil etmesidir.  
 
 Örneğin; toplam 200.000 oyun kullanõldõğõ ve 4 milletvekilinin seçileceği bir 
seçim çevresinde, partilerin aldõklarõ oylar;  
 
 A= 45.000  B= 50.000  C= 15.000  
 D= 35.000  E= 55.000 
 
          200.000   
               4 
  
Buna göre; B ve C partileri 1er milletvekilliğini kazanõr. A, C ve D partileri 
milletvekilliği elde edemez. Buna karşõn, artan oy sayõsõ şu şekilde gerçekleşmiştir: 
 
A= 45.000       B= 0  C= 15.000  D= 35.000   E= 5.000 
  
Bu durumda dağõtõlmamõş 2 milletvekilliği kalmõştõr. 
Partiler Artõk Oy Sayõsõ Kazandõğõ Milletvekilliği 
A 45.000 0 
B 0 1 
C 15.000 0 
D 35.000 0 
E 5.000 1 
 
 En büyük artõk yöntemi kullanõldõğõnda, A ve D partileri 1er milletvekili 
çõkarabilirler. Bu küçük partilerin yararõna bir durumdur. 
 
 
Kota = 
 
 
=  50.000 oy 
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 En yüksek ortalama yöntemine göre ise, milletvekili dağõlõmõ yapõldõğõnda; 
partilerin aldõklarõ oylarõn, ilk aşamada elde ettikleri milletvekili sayõsõna 1 ekleme yolu 
ile bulunan sayõya bölünmesi sonucunda; 
  
A Partisi için    45.000 / 1 =  45.000 
 B Partisi için    50.000 / 2 =  25.000 
 C Partisi için    15.000 / 1 =  15.000 
 D Partisi için    35.000 / 1 =  35.000 
 E Partisi için     55.000 / 2 =  27.500 
 
 Bu sonuçlara göre, en yüksek ortalamaya A partisi sahip olacaktõr. Bir 
milletvekilliği A partisine verilecek ve işlem yürütülecektir. A partisi milletvekilliği için 
aldõğõ oyu ikiye bölünecek ve 45.000 / 2 =  22.500 oyu olacaktõr. Buna göre ikinci 
aşamada; 2. milletvekilliğini D partisi alacaktõr. Partilerin kazandõğõ milletvekili sayõsõ 
A= 1, B= 1, D= 1, E= 1 olacaktõr. Bu yöntem, büyük partilerin lehine olmaktadõr. En 
yüksek ortalama yöntemi, seçim hesaplamalarõn başõndan itibaren uygulandõğõnda, daha 
sonraki kõsõmda anlatõlacak dHondt yöntemi ile aynõ sonuçlarõ verir.  
 
c) Milli Artõk Yöntemi 
 Seçim çevresinde yapõlan ilk aşamadaki milletvekili dağõtõmõndan sonra, 
partilerin artõk oylarõn ulusal ölçekte değerlendirildiği yöntemdir. Burada önemli nokta 
Milli Seçim Kotasõnõ elde etmektir. Ülke çapõnda toplanan artõk oylar, açõkta kalan 
milletvekili sayõsõna bölünür ve bulunan sayõ, Milli Seçim Kotasõdõr. Bunun sonucunda 
artõk kalõrsa; en yüksek artõk oyu bulunan partilere veya artõk oylarõn büyüklük sõrasõna 
göre milletvekilliği paylaştõrõlõr. Eğer bu yöntem kullanõlmaz ise, Hagenbach  Bischoff 
yöntemi ile kota küçültülür. 
 
d) En Yüksek Oy Yöntemi 
 Açõkta kalan milletvekili sayõsõ en yüksek oyu almõş olan partiye verilir. Artõk 
oyun sayõsõ önemli olmadõğõndan yöntem büyük partilerin yararõnadõr.  
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4) Liste İçi Üyeliklerin Dağõlõmõ 
a) Bloke Liste Yötemi 
 Partiler, adaylarõnõ kendi isteklerine göre sõralayarak düzenler. Bu yöntemde 
seçmen listede hiçbir değişiklik yapmadan olduğu gibi kullanõr. Bir parti kaç 
milletvekilliği almõşsa baştan itibaren o kadar aday seçilmiş olur.134 Burada seçmen 
doğrudan doğruya bir partiye oy vermektedir.  
 
b) Karma Liste Yöntemi  
 Seçmenin bütün listelerdeki adaylar arasõndan seçme yapmasõnõ sağlar. Karma 
liste seçmene büyük bir seçim olanağõ sağladõğõ için, rakip listelerdeki ilk sõradaki 
kişilerin kolayca seçimini engelleyici bir yöntemdir.135  
 
c) Tercihli Oy Yöntemi 
 Seçmen açõsõndan tercihli oy yöntemi, aynõ liste içindeki adaylarõ isteğe göre 
sõralamak demektir. Karma liste yönteminden daha sõnõrlõ bir tercih söz konusudur.  
 
5) Nispi Temsil Sistemi Uygulamalarõ 
a) dHondt Sistemi 
 En yüksek ortalama yöntemiyle aynõ sonuçlarõ verir. Fakat en yüksek ortalama 
yöntemindeki karmaşõk işlemlere gerek kalmadan yapõlabilecek çok basit bir bölme 
işlemi vardõr. Bu Victor dHondtun bulduğu ve adõ ile anõlan yöntemdir. DHondt 
yönteminin esasõ, bir orantõlõlõk dizisi kurabilmek için büyüklük sõralamasõ elde 
etmektir.136  
 
 Her partinin aldõğõ oy sõrasõyla 1, 2, 3, 4, .... n e bölünür ve bir seçim 
çevresinden çõkarõlacak milletvekili sayõsõna ulaşõncaya kadar bu işlem sürdürülür. Elde 
edilen paylar parti farkõ gözetilmeksizin büyükten küçüğe doğru sõralanõr.  
 
                                                 
134 Esat ÇAM, Siyaset Bilimine Giriş, a.g.e., s. 256 
135 Jean-Marie COTTERET  Claude EMERİ, Seçim Sistemleri, a.g.e., s. 69 
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 Örneğin; bir seçim çevresinde toplam geçerli oy sayõsõ 200.000, seçilecek 
milletvekili sayõsõ 5, katõlan parti sayõsõ 5 ise;  
       200.000 
            5 
  
Partiler 
Oy Sayõlarõ 
A 29.000 
B 49.000 
C 56.000 
D 46.000 
E 20.000 
Toplam 200.000 
 
Tablo 5. dHondt Sistemi Örnek Tablosu 
 A Partisi B Partisi C Partisi D Partisi E Partisi 
1 29.000 (4) 49.000 (2) 56.000 (1) 46.000 (3) 20.000 
2 14.500 24.500 28.000 (5) 23.000 10.000 
3 9.666 16.333 18.666 15.333 6.666 
4 7.250 12.250 14.000 11.500 5.000 
5 5.800 9.800 11.200 11.500 4.000 
 
A B C D E Toplam 
1 1 2 1 0 5 
 
b) Klasik Sainte  Lague Sistemi 
 Sainte  Lague sisteminde partilerin aldõklarõ oylar sadece tek sayõ bölenlerle 
yani 1, 3,  5, 7, ... ile bölünür.137 Bu yöntemle küçük partilerin temsiline olanak verilme 
oranõ artacaktõr. DHondt yöntemi ile aralarõndaki belirgin fark budur.  
 
                                                                                                                                               
136 TÜRK, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, a.g.e., s. 28 
137 TÜRK, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, a.g.e., s. 30 
 
 
Seçim Kotasõ = 
 
 
 = 40.000dir. 
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 Örneğin; bir seçim çevresinde toplam geçerli oy 200.000, milletvekili sayõsõ 5, 
katõlan parti sayõsõ 5 ise; 
       200.000 
            5 
 
Partiler Oy Sayõlarõ 
A 48.000 
B 40.000 
C 20.000 
D 62.000 
E 30.000 
Toplam 200.000 
 
Tablo 6. Klasik Sainte  Lague Sistemi Örnek Tablosu  
 A Partisi B Partisi C Partisi D Partisi E Partisi 
1 48.000 (2) 40.000 (3) 20.000 62.000 (1) 30.000 (4) 
3 16.000 13.333 6.666 20.666 (5) 10.000 
5 9.600 8.000 4.000 12.400 6.000 
7 6.857 5.715 2.857 8.857 4.285 
 
  
A B C D E Toplam 
1 1 0 2 1 5 
 
 
c) Sainte  Lague Sistemi (İskandinav Versiyonu) 
 İskandinav ülkeleri, Sainte  Lague sisteminin çok küçük marjinal partilerin de 
parlamentoya girmesi ile istikrarsõz bir durumu önlemek amacõyla ilk böleni 1.4 olarak 
belirlemişlerdir. İskandinav versiyonunda 1.4, 3, 5, 7, 9, .... ile milletvekillikleri 
dağõtõlõncaya kadar bölme işlemi yapõlõr. 
 
 
 
Seçim Kotasõ = 
 
 
 = 40.000dir. 
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 Örneğin; bir seçim çevresinde geçerli oy sayõsõ oy 200.000, milletvekili sayõsõ 4, 
katõlan parti sayõsõ 5 ise; 
 
            200.000 
   4 
 
 
Partiler 
Oy Sayõlarõ 
A 48.000 
B 40.000 
C 17.000 
D 65.000 
E 30.000 
Toplam 200.000 
  
 
 
Tablo 7. Sainte  Lague Sistemi (İskandinav Versiyonu)Örnek Tablosu 
 A Partisi B Partisi C Partisi D Partisi E Partisi 
1.4 34.285 (2) 28.571 (3) 12.142 46.428 (1) 21.428 
3 16.000 13.333 5.666 21.666 (4) 10.000 
5 9.600 8.000 3.400 13.000 6.000 
7 6.857 5.715 2.428 9.285 4.285 
 
 
A B C D E Toplam 
1 1 0 2 0 4 
 
  
Görüldüğü gibi, sistem büyük partileri destekler niteliktedir. Bu sistem 
parlamentoda küçük partilerin temsil edilmelerini sağlamak amacõyla 3er aralõklõ olarak 
1, 4, 7, 10, .. şeklinde uygulanabilir. 
 
 
Seçim Kotasõ = 
 
 =  50.000dir. 
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d) Türk Sistemi 
i) 1.5la Başlayan Yarõmşar Aralõ Aritmetik Dizi İle Bölme 
 Sainte  Laguenin tam tersi bir işlem yapõlmaktadõr. Büyük partiler için avantaj 
sağlayan bir yöntemdir. Bu yöntem çoğunluk hükümetini sağlarken; aynõ zamanda 
güçlü bir muhalefeti de oluşturmaktadõr.138 
 
 Örneğin; bir seçim çevresinde geçerli oy sayõsõ 120.000, milletvekili sayõsõ 5, 
katõlan parti sayõsõ 4 ise; 
    
     120.000 
          5 
Partiler 
Oy Sayõlarõ 
A 24.000 
B 31.000 
C 38.000 
D 27.000 
Toplam 120.000 
 
Tablo 8. 1.5la Başlayan Yarõmşar Aralõ Aritmetik Dizi İle Bölme Yöntemi Örnek 
Tablosu 
 A Partisi B Partisi C Partisi D Partisi 
1.5 16.000 (5) 20.666 (2) 25.333 (1) 18.000 (4) 
2 12.000 15.500 19.000 (3) 13.500 
2,5 9.600 12.400 15.200 10.800 
3 8.000 10.333 12.666 9.000 
 
 
A B C D Toplam 
1 1 2 1 4 
 
 
                                                 
138 R.Bahar ÜSTE, a.g.e., s. 80 
 
Seçim Kotasõ = 
 
 =  24.000dir. 
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ii) Azalan Tam Sayõlõ Aritmetik Dizi İle Çarpma 
 Bu yöntemde, partilerin bir seçim bölgesinden çõkaracağõ milletvekili sayõsõ 
azalan 5, 4, 3, 2, 1 biçiminde aritmetik diziyle çarpõlõr.139 Bu yöntem, büyük partilerin 
lehine, küçük partilerin aleyhine sonuçlar çõkarmaktadõr. 
 
 Örneğin; bir seçim bölgesinde geçerli oy sayõsõ 270.000, seçilecek milletvekili 
sayõsõ 4, katõlan parti sayõsõ 4 ise;  
 
             270.000     
       4 
 
Partiler 
Oy Sayõlarõ 
A 82.500 
B 60.000 
C 73.500 
D 54.000 
Toplam 270.000 
 
Tablo 9. Azalan Tam Sayõlõ Aritmetik Dizi İle Çarpma Yöntemi Örnek Tablosu 
 A Partisi B Partisi C Partisi D Partisi 
4 330.000 (1) 240.000 (4) 294.000 (2) 216.000 
3 247.500 (3) 180.000 220.500 162.000 
2 165.000 120.000 147.000 108.000 
1 82.500 60.000 73.500 54.000 
 
A B C D Toplam 
2 1 1 0 4 
 
 Görüldüğü gibi, bu sistemde 82.500 oy alan A partisi 2 milletvekilliği 
kazanõrken, 73.500 oy alan C partisi sadece 1 milletvekilliği kazanõyor. 
 
                                                 
139 TÜRK, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, a.g.e., s. 36 
 
Seçim Kotasõ = 
 
 =  67.500dir. 
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6) Barajlõ Sistemler 
 Nispi temsil sistemiyle uygulanan bir diğer yöntem de baraj sistemidir. Baraj, 
ülke genelinde belli bir oranda oy alma zorunluluğu konmasõ biçiminde olabileceği gibi, 
ondan bağõmsõz seçim çevreleri itibariyle yerel bir barajõn konmasõ şeklinde de 
olabilir.140 
 
7) Sistemin Üstünlük ve Sakõncalarõ 
Nispi temsil sistemi de istenen doğruluğu, adaleti tam olarak sağlayamadõğõndan 
her ülke tarafõndan hemen kabul görmemiş, pek çok açõdan eleştirilere uğramõştõr. 
Sistemi destekleyici yönde görüş bildirenler genellikle Avrupa ülkelerinin düşünürleri 
ve siyasetçileri olmuştur.  
 
a) Üstünlükleri 
1- Çoğunluk sistemine karşõ, nispi temsil sistemini savunanlarõn görüşlerini 
temellendirdikleri nokta hak eşitliğidir. Partiler, elde ettikleri oy oranõnda parlamentoda 
temsil edilirler. Temsildeki eşitlik nispi temsil sisteminin adil bir sistem olduğu 
görüşünün desteklenmesinde kullanõlõr.  
 
dHondt yönteminin uygulandõğõ Belçikada 1991 yõlõnda yapõlan seçimlerde şu 
sonuçlarõ alõnmõştõr141: 
 
Tablo 10. 1991 Belçika Genel Seçimleri Sonuçlarõ 
 Kazanõlan Oy % Kazanõlan Sandalye % 
Sosyal Hristiyan Partisi 30.3 31.6 
Sosyalist Parti 27.2 28.7 
Özgürlük ve İlerleme Partisi 16.4 16.4 
FDF 11.2 11.3 
 
Görüldüğü gibi, kazanõlan oy ve sandalye sayõlarõnda neredeyse tam bir oran söz 
konusudur. 
                                                 
140 R.Bahar ÜSTE, a.g.e., s. 83 
141 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyedeki Uygulamalar, TBMM Basõmevi, Ankara, 1982, s. 60 
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 2- Nispi temsil yöntemlerinde genellikle karşõlaşõlan bu tür sonuçlar seçmenlerin 
kullandõğõ hiçbir oyun temsilcisiz kalmamasõnõ ya da temsil edilemeyen oy sayõsõnõn 
çok düşük olmasõnõ sağlar. Aşõrõ temsil olayõ ile ise seyrek karşõlaşõlõr.  
 
 3- Parlamentoda, toplumda var olan her görüş temsil edilebilir. Yani azõnlõklarõn 
temsiline olanak tanõr. Parlamentoda her ideoloji dile getirilebilir; seçilenlerin 
çoğunluğunun aldõğõ her karar seçmen çoğunluğunun isteğini tam olarak temsil eder.142 
Böylece toplum içinde siyasal doyum sağlandõğõndan, toplumsal uyum koşullarõ da bir 
ölçüde hazõrlanmõş olur. Seçmenler arasõnda mevcut olan tüm fikir ve menfaatlerin, 
mümkün olduğu ölçüde aynõ oranda parlamentoda temsil edilmesini sağlar.143 
 
 4- Nispi temsil, modern toplumlarõn gereği olan düşünceler oylamasõ olarak 
değerlendirilmektedir. Bunun sonucu olarak da Seçim artõk bir takõm yerel çõkarlara 
dayanmaz.144 Seçmenler parti programlarõnõ okuyup değerlendirerek desteklediği, 
kabul ettiği görüşe evet oyunu atar.  
 
 5- Nispi temsil sisteminin hiçbir yönteminde ikinci tur gerekmediğinden 
sistemin dürüstçe işlemesi sağlanõr. İkinci turdan önceki birtakõm pazarlõklarla 
karşõlaşõlmaz.  
 
 6- Seçimler sonunda kazanan temsilciler, partilere eşit oranda oya mal olurlar. 
Seçim sayõsõ, seçim ölçüsü, değişmez sayõ, vb. şeklinde saptanan belli sayõdaki oyu 
kazanan her parti temsilci sahibi olabilir.  
 
 7- Seçmenler, savunduklarõ görüşün, azõnlõkta olsa bile parlamentoda temsil 
olanağõna sahip bulunduğunu bildiklerinden seçime katõlmada istekli olurlar. En 
azõndan seçim sonuçlarõna karşõ çõkmazlar.  
 
b) Sakõncalarõ 
 Nispi temsil sisteminin eksiklikleri ise şu şekilde sõralanabilir: 
                                                 
142 Jean-Marie COTTERET  Claude EMERİ, Seçim Sistemleri, a.g.e., s. 77 
143 Dieter NOHLEN, a.g.m., s. 24 
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 1- Ülkede var olan partilerin sayõsõnõ azaltõcõ değil, arttõrõcõ eğilimlere sahip bir 
seçim sistemidir. Yeni partiler, az da olsa parlamentoda temsilci sahibi olabileceklerini 
bildiklerinden kolayca ortaya çõkarlar. Her çõkar grubu bir parti kurar. Bu küçük partiler 
diğerleri tarafõndan ezilemez. Her grup, derme çatma kimselerden ibaret olsa dahi 
gerekli sayõda taraftar bulunca üyelik kazanabilir. Almanyada bu durum o kadar ileri 
gitmiştir ki, ebeler bile talepleri yerine getirilmediği koşulda İçişleri Bakanõnõ yeni bir 
parti kurmakla tehdit etmişlerdir.145  
 
 2- Parti sayõsõnõn artmasõ, parlamentoda tek bir partinin çoğunluğu 
sağlayamamasõyla sonuçlanabilir. Bu da hükümetlerin homojen olmasõna engeldir. İki 
ya da daha fazla partinin katõldõğõ koalisyon hükümetleri kurulur. Koalisyon 
hükümetlerinde bulunan partiler, kendi programlarõnõ uygulayamadõklarõ gibi, ortak bir 
hükümet programõ yapma ve uygulamada da çelişkilere düşebilirler. Sõk sõk hükümet 
bunalõmlarõ ortaya çõkar ve ülkede bir siyasi istikrarsõzlõk ortamõ sürekli kendini 
göstermeye başlar.  
 
 3- Koalisyonlar kurulurken bir takõm pazarlõklar yapõlabilir. Seçimlerden sonra 
kimin iktidar olacağõ seçmenlere değil, parlamento oyunlarõna bağlõdõr.146  
 
 4- Nispi temsil sisteminde, seçmenlerle temsilciler arasõnda yakõn bir ilişki 
yoktur. Seçim bölgelerinin büyük olmasõ ve binlerce seçmenin var olmasõ, adayõn 
seçmenlerle ilişki kurmasõnõ güçleştirir. Aday seçildiği bölgenin tümünü değil, aynõ 
düşüncedeki bir grup insanõ temsil eder. Aday, seçildikten sonra da kendini tüm 
seçmenlerine karşõ değil, parti üyelerine ve partisine karşõ sorumlu hisseder. 
 
 5- Bu sistem parti disiplinini arttõrõcõ uygulamalara açõktõr. aday listelerinin parti 
tarafõndan düzenlenmesi bunun en belirgin örneğidir. Parti yöneticileri ve yandaşlarõ, 
kendilerini parti listesinin en üst sõralarõna koyarlara ve seçmenler tek tek adaylarõ değil, 
listeyi oylamak zorunda olduklarõndan, seçileceklerinden daima emindirler.147  
 
                                                                                                                                               
144 Jean-Marie COTTERET  Claude EMERİ, Seçim Sistemleri, a.g.e., s. 77 
145 Ahmet YILDIZ, İki Seçim Sisteminin Nazari Esaslarõ, Ankara, 1960, s. 11 
146 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyedeki Uygulamalar, a.g.e., s. 62 
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 6- Seçilecek temsilcilerin kim olacağõnõn seçmenler tarafõndan belirlenmemesi 
seçime ilgiyi azaltabilir. seçmen kendini olayõn dõşõnda hisseder. Seçime gittikçe daha 
fazla yabancõlaşõr. 
 
 7- Nispi temsil sisteminin pek çok uygulamasõnda hesaplama yöntemleri çok 
karõşõk ve zaman alõcõdõr. Seçmen oyunu kullandõktan sonra tamamen dõşlanmõş 
durumdadõr. Temsilcilerin seçilmesi için yapõlan hesaplamalar, anlaşõlmasõ güç 
olduğundan fazla ilgi çekmez. Bu durum seçmenlerin oylamaya katõlma isteklerini 
oldukça azaltõr.  
 
 8- Partiler, genellikle esnek olmayan görüşlerin partileri olduğundan, 
bölünmeleri topluma da yansõr ve kamuoyunda bölünmeler artabilir. 
 
III) KARMA SİSTEMLER 
 Önceki bölümlerde incelenen çoğunluk sistemi ve nispi temsil sisteminde var 
olan sakõncalar, yeni sistemler aranmasõnda en önemli etkenlerdir. İlk çalõşmalar, 
genellikle bu iki temel sistemin çeşitli karmalarõ üzerinde yoğunlaştõrõlmõştõr. Sonuç 
olarak, çoğunluk sisteminin ağõr bastõğõ, nispi temsil sisteminin ağõr bastõğõ ya da her 
ikisinin eşit derecede kullanõldõğõ sistemler ortaya çõkmõştõr.  
 
1) Çoğunluk Yöntemi Ağõrlõklõ Karma Sistemler 
 Japon seçim sistemi, böyle bir yöntemi içeren en iyi örneklerden biridir. burada 
tek turlu çoğunluk sistemi söz konusudur. seçim iki bölgeden daha fazla yerde 
milletvekilliğinin dağõtõlacağõ seçim çevresinden oluşur. Mevcut olan milletvekilliği 
sayõsõndan az ya da çok aday belirtmek seçim sisteminde bazõ adaletsizliklere yol 
açabilir.148 
 
 Örneğin; kayõtlõ seçmen sayõsõ 300.000, geçerli oy sayõsõ 180.000, milletvekili 
sayõsõ 7 ise; 
 
                                                                                                                                               
147 J.A. CORRY  J.E. HODGETTS, a.g.e., s. 281  
148Jean-Marie COTTERET  Claude EMERİ, Seçim Sistemleri, a.g.e., s. 79-80 
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 A Partisi: 92.000 
 B Partisi: 45.000 
 C Partisi: 24.000 
 D Partisi: 19.000 
 
 Tam sayõya yuvarlatõlmõş milletvekilliklerinin yarõsõ 4 olsun. Bu durumda 
geçerli oylarõn mutlak çoğunluğunu elde eden A partisine verilir. Geri kalan 3 aday, 
geçerli oylarõn % 5den fazla olan listeler arasõnda paylaştõrõlõr. İkinci tura 
katõlamayacak partiler arasõnda ittifak yoluna gidilir. İkinci tur nispi temsil sistemine 
göre yapõlõr. Ağõrlõk ise; çoğunluk sistemindedir.  
 
2) Nispi Temsil Yöntemi Ağõrlõklõ Karma Sistemler 
 Bu tür sistemler, listelerde sandalye dağõlõmõndan pay almak için, belirli bir oy 
barajõnõ aşma zorunluluğunu getirebilir. Bazõ ülkeler bunu nüfusa göre hesaplarken; bazõ 
ülkeler ise, yasa tarafõndan belirlenen % 3, % 4, % 7, % 10 gibi oranlarda değişen sõnõrõ 
geçmek için uğraşõrlar. Yine listeler arasõnda oylarõn mutlak çoğunluğunu geçenler 
sandalyelerin tümünü alõrlar. Sandalyeler listelere arasõnda en yüksek ortalama 
yöntemine göre dağõtõlõr. 
 
 Diğer yandan, aktarõlabilir tek oy ile oylarõ seçim katsayõsõnõ geçebilen her aday 
seçilmiş sayõlõr. Seçim katsayõsõ, geçerli oy sayõsõnõn, milletvekili sayõsõnõn bir 
arttõrõlmasõ ile elde edilen sayõya bölünmesi ve bir eklenmesiyle bulunur. her bir 
seçmenin bir oyu vardõr. 
 
 Sistemde, seçmenlere ikinci tercihlerini de yazabilecek bir yöntem uygulanõr. 
 
 Örneğin; bir seçim çevresinde 150.000 oy kullanõlmõş ve geçerli oy sayõsõ 
100.000 olsun, 3 milletvekilinin seçileceğini, buna karşõn 4 adayõn bulunduğunu 
varsayalõm: 
 
    100.000 
       3+1 
  
 
Seçim Kotasõ = 
 
 + 1000 =  26.000dir. 
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 A Partisi : 33.000 
 B Partisi : 24.000 
 C Partisi : 23.000 
 D Partisi : 20.000 
 
 33.000 oy alarak seçilen A partisinin, 7.000 oy fazlasõ vardõr. Bu oylar ikinci 
tercihler dikkate alõnarak diğer adaylara transfer edilecektir. A partisine verilen oylarõn 
ikinci tercihleri şu şekilde dağõtõlmõştõr:  
 
 B Partisi : 20.000 
 C Partisi :   7.000 
 D Partisi :   6.000 
 
 Bu durumda, B partisi adayõ seçilmiş olur. Bu şekilde ikinci tercihler de dikkate 
alõnarak, her partinin gücü oranõnda parlamentoda temsilini sağlayan bir sistem 
uygulanõyor.149 
 
3) Dengeli Karma Sistemler 
 Bu sistemde nispi temsil sistemi ile çoğunluk sistemine eşit ağõrlõk verilir. Ülke 
çok sayõda seçim bölgesine bölünür. Her seçim bölgesinde en fazla oyu alan parti, o 
seçim bölgesindeki sandalyeleri alõr. Diğer partiler tarafõndan elde edilen oylar ulusal 
düzeyde toplanõr ve geri kalan milletvekilliği sayõsõ nispi temsil sistemi ile dağõtõlõr.  
 
 Daha önce Federal Almanyada uygulama alanõ bulan ve kişileştirilmiş nispi 
temsil sistemi150 adõ verilen bu yönteme göre; Bundestagda milletvekilliklerinin ilk 
yarõsõ tek turlu ve tek aday için çoğunluk yöntemi ile dağõtõlõr; diğer yarõsõ Landde nispi 
temsil sistemi ile paylaştõrõlõr. seçmenin aynõ oy pusulasõ ile iki oy kullanma hakkõ 
vardõr. İlk oyunu seçim bölgesi ve bir aday için, ikinci oyunu Landde bir parti listesi 
için kullanõlõr. Sandalyeler öyle dağõtõlõr ki, Landlerdeki oylar nispi temsil yöntemiyle 
                                                 
149 R.Bahar ÜSTE, a.g.e., . s. 86 
150Jean-Marie COTTERET  Claude EMERİ, Seçim Sistemleri, a.g.e., s. 84 
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dağõtõldõğõnda elde edeceği kadar sandalye kazanõr. Yani, bu sayõ seçim bölgesi 
sandalyeleri ve Land sandalyeleri toplandõğõnda elde edilen sayõdõr.151 
 
 Bu sistem temsilde adaleti, partilerin etkisini, seçmen ve aday özgürlüğünü 
uzlaştõrmayõ amaçlamaktadõr. 
                                                 
151 Jean-Marie COTTERET  Claude EMERİ, Seçim Sistemleri, a.g.e., s. 85 
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III. BÖLÜM 
TÜRKİYEDE YAPILAN SEÇİMLERDE UYGULANAN YÖNTEM VE 
SİSTEMLER 
  
Dünyada yüzlerce çeşidine rastlanan seçim yöntemlerin herhangi birini en iyi 
yöntem olarak değerlendirmek bizi büyük yanõlgõlara düşürebilir. Çünkü bir seçim 
yöntemini tüm ülkeler için en uygun yapacak olan kriter henüz bulanamamõştõr, 
bulunabilme olasõlõğõ da oldukça azdõr. Buna bağlõ olarak varõlacak sonuç, bir ülke için 
en iyi seçim yönetimi, o ülke koşullarõna en uygun ve o ülke sorunlarõnõ gidermede en 
etkili olanõdõr. Her ülkenin kendisine en uygun yöntemi bulabilmesi de ancak bir takõm 
tarihsel deneyler sonucunda gerçekleştirilebilir. 
 
 Türkiyenin seçim sistemleri geçmişi, demokratik geçmişindeki dönüşümlerle 
paralellik izlemektedir. Çalõşmanõn çerçevesi açõsõndan, Türkiyenin seçim sistemleri 
geçmişi beş başlõkta ele alõnabilir: 
 
A- Cumhuriyet Öncesi Dönem (1876  1920) 
B- TBMM  Cumhuriyet  Tek Parti Dönemi (1920  1946) 
C- Çok Partili Dönem  Çoğunluk Sistemi Dönemi (1946  1960) 
D- Nispi Temsil Sistemi Dönemi (1961  1980) 
E- Nispi Temsil Sisteminin Çoğunluk Sistemine yaklaştõrõldõğõ Dönem (1983 
 1999) 
 
Çalõşmanõn kapsamõ açõsõndan, esas olarak ele alõnacak dönem son iki dönem 
uygulamalarõ olacaktõr. Bunun yanõ sõra, Türkiyedeki seçimle ilgili uygulamalarõn 
anlaşõlmasõ açõsõndan, Cumhuriyet Öncesi Dönemin ve Tek Parti Döneminin kõsa da 
olsa üzerinde durulmasõ yararlõ olacaktõr. Bu nedenle, ilk iki dönem anahatlarõyla 
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incelenecek. Üçüncü ve dördüncü dönem anahatlarõyla irdelenecek ve özellikle son 
dönem uygulamalarõnõn üzerinde daha çok durulacaktõr.  
 
Bu şekilde yapõlan ayrõmõn temelindeki kriterler şunlar: 1. dönem, egemenliğin 
Tanrõnõn temsilcisi olan padişaha ait olduğu dönem olmasõ nedeniyle, demokratik 
rejimlerin niteliklerinden bir çoğuna uyulamadõğõ için ayrõca ele alõnmasõ gereken bir 
dönem olarak görülmektedir. 2. dönem, ulusal egemenliğe dayalõ bir mantõğõn ürünü 
olmasõ nedeniyle ayrõlmõştõr. Yoksa nitelikleri bakõmõndan iki dönemi iç içe olarak ele 
almak da mümkündür. 3. dönem, çoğunluk sisteminin uygulandõğõ bir dönem olarak 
diğerlerinden ayrõlõr. 4. dönem ise, nispi temsil sisteminin değişik türlerinin 
uygulandõğõ, yine diğerlerinden farklõ bir dönemdir. 5. dönem de, nispi temsil sisteminin 
çoğunluk sistemine yaklaştõrõldõğõ, tek parti iktidarlarõ yaratmayõ hedefleyen 
yöntemlerin uygulandõğõ bir dönemdir. 
 
A) CUMHURİYET ÖNCESİ DÖNEM (1876  1920) 
 Türkiyede seçim ile ilgili kavramlara ve düzenlemelere, 19. yüzyõlõn ikinci 
yarõsõndan itibaren rastlanmaktadõr. Avrupada 14. ve 15. yüzyõllardan bu yana 
tartõşõlmaya başlanan seçim ve temsil kavramlarõyla Osmanlõnõn çok sonra tanõşmasõ, 
Avrupa insanõ genel oy hakkõnõ elde ederken, Osmanlõ toplumunun çağõn çok gerisinde 
kalmasõnõn nedenleri Osmanlõ toplum düzeninin temelinde yatmaktadõr. 
 
Yukarõda yapõlan sõnõflandõrma, değişik biçimlerde de yapõlabilir. Ele alõnan 
kriterler bakõmõndan yukarõdaki dörtlü sõnõflamanõn en uygunu olduğu görülmektedir. 
Kimi görüşler ise, bu sõnõflandõrmanõn bölümlerini azaltmak gerektiği görüşündedirler. 
Serbest seçimin önemli bir niteliği; tek dereceli olmasõdõr. Çok partili siyasala yaşama 
geçilinceye değin, milli iradenin ortaya çõkmasõ, vasõtalõ, yani iki dereceli seçimler 
aracõlõğõ ile olmuştur. Gene bu dönem içinde yapõlan seçimlerin birkaçõ (1908, 1912 ve 
1919 seçimleri) hariç, serbest seçimin temel niteliklerinden bir başkasõ olan, seçimlere 
birden fazla siyasal partinin katõlmasõ esasõna uyulmamõştõr. 
  
Bu nedenle, I. Meşrutiyetten 1946ya kadar olan dönem içinde yapõlan 
seçimleri, bir serbest ve tam anlamõyla demokratik seçim olarak kabul etmek olasõ 
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değildir. Hatta siyaset bilimci Mete Tunçaya göre; Türkiyede 1923ten 1946ya kadar 
seçim yapõlmamõştõr, dolayõsõyla seçim kanunlarõna bakmaya da lüzum yoktur.152 
 
I) 1877 İlk Seçimleri 
1876da ilan edilen Kanun-u Esasi ile meşrutiyet idaresinin başlamasõnõn 
ardõndan 1877de ilk meclis seçimleri yapõlmõştõr. 1876 Anayasasõ, çift meclisli bir yapõ 
getirmiştir. Meclis-i Umumi denilen parlamento Meclis-i Mebusan ve Meclis-i 
Ayandan oluşmakta, bunlar her sene Kasõm ayõ başõnda padişahõn isteği ile açõlmakta 
ve Mart ayõ başõnda yine padişahõn isteği ile kapanmaktadõr.  
 
 I. Meşrutiyetin ilanõndan sonra, ilk Meclis için yapõlan seçim, bir seçim yasasõna 
göre değil; 7 maddelik Meclis-i Mebusan Azasõnõn Sureti İntihap ve Tayinine Dair 
Talimatõ Muvakkateye göre yapõlmõştõr.153 
 
 Kanun-u Esaside seçimlerle ilgili olarak yer alan hükümlerin başlõcalarõ 
şunlardõr: 
 
- 65. maddede, her elli bin nüfus için Meclis-i Mebusana bir üye 
gönderileceği vurgulanmaktadõr.154  
- 68. maddede, milletvekili seçilebilmek için şu koşullarõn yerine getirilmesi 
gerekmektedir:155 Osmanlõ vatandaşõ olmak, 
a) 30 yaşõnõ bitirmiş olmak156, 
b) Türkçe bilmek, 
c) Devlet memuru olmamak, 
d) Yabancõ bir devletin hizmetinde olmamak, 
e) Seçim zamanõnda bir kimsenin hizmetinde bulunmamak,  
f) İflas etmişse itibarõnõ yeniden kazanmõş olmak, 
g) Kõsõtlanmasõna karar verilmişse, bu karar kaldõrõlmõş olmak, 
h) Yabancõ devlet vatandaşlõğõ iddiasõnda bulunmamak, 
                                                 
152 Siyasi İlimler Türk Derneği, Türk Parlamentoculuğunun İlk Yüzyõlõ, Ankara, 1976, s. 184 
153 Murat GÜVENİR, a.g.m.,  s. 229 
154 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyedeki Uygulamalar, a.g.e., s. 70 
155 Saim SEZEN, Seçim ve Demokrasi, a.g.e., s. 217 - 218 
156 Bu hüküm Talimat-õ Muvakkate ile 25 yaş olarak uygulanmõştõr. Daha sonra çõkarõlan İntihab-
õ Mebusan Kanunu ile yine seçme ve seçilme yaşõ 25 olarak belirlenmiştir.  
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i) Medeni haklardan mahrum olmamak, 
j) Seçildiği yöre halkõndan olmak 
  
69. maddede, seçimlerin dört yõlda bir yapõlacağõ ve yeniden seçilmenin 
mümkün olduğu söylenmektedir.157 
 
 72. maddeye göre ise; Müntehipler, intihap edecekleri mebuslarõ mensup 
olduklarõ daire-i vilayet ahalisinden intihap etmeye mecburdur.158 
 
 Meclis-i Mebusan Azasõnõn Sureti İntihap ve Tayinine Dair Talimatõ 
Muvakkateye göre, Meclis-i Umumi, Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan adlõ iki ayrõ 
organdan oluşmaktadõr. Seçim sadece Meclis-i Mebusan için söz konusudur. Meclis-i 
Ayanõn tüm üyeleri ise padişah tarafõndan atanmaktadõr.  
 
 Mebus olma; Talimat-õ Muvakkatede 25 yaşõnõ bitirmek ve doğup büyüdüğü 
yerde belli ölçüde bir servet sahibi olmak koşuluna bağlõdõr. Oysa, Kanun-u Esasinin 
68. maddesinde ise, adaylarõn mebus olabilmek için, 30 yaşõnõ doldurmuş olmalarõ 
gerektiği belirtilmektedir. Yani Meclis-i Mebusan üyeliğine seçilme yaşõ konusunda 
Talimat-õ Muvakkate ile Kanun-u Esasi arasõnda tutarsõzlõk vardõr. 1877de yapõlan 
İntihab-õ Mebusan Kanununun 17. maddesinde, mebus olmak için 30 yaşõnõ 
doldurmuş olma koşulu getirilmiş ve bu konuda Anayasa ile uyum sağlanmõştõr.159  
 
 Daha önce Kanun-u Esaside , her elli bin nüfus için Meclis-i Mebusana bir üye 
gönderileceği hükme bağlanmõş ise de (md. 65); seçimlerden önce halkõ temsil edecek 
mebuslarõn sayõsõ için devletin nüfusu esasõ yerine 130 kişiden az olmamak üzere diye 
ortalama bir rakam saptanmõştõr. Bu rakam önemlerine göre illere bölünmüş, her il 
bildirilen miktarda üyesini seçmiştir. Ancak İstanbul da dahil olmak üzere, seçimi halk 
ya da halkõn seçtiği ikinci seçmenler değil, il meclisleri yapmõştõr.160 İl Meclisi üyeleri 
ikinci seçmen sayõlmõş ve milletvekillerinin bu kişiler tarafõndan seçilmesi sağlanmõştõr. 
                                                 
157 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyedeki Uygulamalar, a.g.e., s. 70 
158 Server TANİLLİ, Türk Anayasalarõ ve İlgili Mevzuat, İ.Ü.Hukuk Fakültesi Yayõnlarõ, İstanbul, 
1980, s. 11 
159 Murat GÜVENİR, a.g.m., s. 230 
160 Murat GÜVENİR, a.g.m., s. 230 
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Talimat-õ Muvakkatenin 4. ve 6. maddelerinde seçimlerin hangi sisteme göre 
yapõlacağõ konusunda ekseriyet-i ara ve ekseriyet kelimeleri kullanõlmõştõr.161 
 
 İlk Meclisin açõlõşõna Bağdat, Basra, Yemen ve Trablusgarp il meclislerince 
seçilen seçilen üyeler yetişememiştir. O nedenle bu Meclis, 117 kişi ile toplanabilmiştir. 
Ayan Meclisi üye sayõsõ ise 26dõr.162 Meclisin yapacağõ ilk işlerden biri de bir seçim 
yasasõ hazõrlamaktõ. Ancak Meclisin açõlmasõndan hemen sonra  1877 Osmanlõ  Rus 
Savaşõ başlamõştõr. Sadece 56 kez toplanan ilk Meclis, secim yasasõnõ yapamadan 28 
Haziran 1877de dağõlmõştõr.  
 
II) 1877 İkinci Seçimleri 
1877de, yani aynõ yõl içinde, aynõ yöntem ile ikinci Meclis toplanmõştõr. 
İstanbul, üyelerini aynen korurken, bazõ illerden değişik üyeler gelmiştir. II. Osmanlõ 
Meclis-i Mebusanõ siyasal tarihimizdeki ilk seçim yasasõnõ yapmõştõr. Tam 31 yõl sonra 
yapõlan 1908 seçimi de bu kanuna göre yapõlmõştõr. 
 
II. Osmanlõ Meclisinin yaptõğõ 1877 tarihli İntihab-õ Mebusan Kanunu, iki 
dereceli bir seçim mekanizmasõ düzenlemekteydi. İntihab-õ Mebusan Kanunu 1908den 
1942 yõlõna kadar çeşitli değişiklikler yapõlarak, bütün seçimlerde uygulanmõştõr.163 
 
İntihab-õ Mebusan Kanununun temel hükümleri şöyle sõralanabilir:164  
 
- Her sancak bir seçim bölgesidir, her kaza da bir seçim şubesi temel alõnarak 
yapõlacaktõr. (md. 1) 
- Her 50 bin erkek nüfus 1 milletvekili seçecek; sancak nüfusu 50 binden az 
ise yine 1 milletvekili, sancak nüfusu 75.000e kadar 1 milletvekili, 125 bine 
kadar 2, 175 bine kadar3, 320.000e kadar 4 milletvekili seçilecek, bu 
miktardan fazlasõ için, bu oran esas alõnarak arttõrõlacaktõr. (md. 2) 
                                                 
161 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyedeki Uygulamalar, a.g.e, s. 71 
162 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyedeki Uygulamalar, a.g.e., 1982, s. 73 
163 Tuncer KARAMUSTAFAOĞLU, Seçme Hakkõnõn Demokratik İlkeleri, a.g.e., s. 106 
164 Saim SEZEN, Seçim ve Demokrasi, a.g.e., s. 224 - 225 
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- Her kazada Osmanlõ seçmen nüfusunu gösteren bir defter düzenlenecektir. 
Bundan belediye başkanlarõ, idare meclisi üyeleri ve muhtarlar sorumlu 
olacaktõr. (md. 3, 4, 5) 
- İki dereceli seçim yöntemi uygulanacaktõr. Hem birinci, hem de ikinci 
seçmenlerin 25 yaşõnõ doldurmuş olmalarõ gerekmektedir. (md. 8) 
- Birinci Seçmen olabilmek için şu koşullarõn varlõğõ gereklidir. (md. 11) 
a) 25 yaşõnõ bitirmiş olmak, 
b) Medeni haklardan mahrum olmamak, 
c) Yabancõ bir devlet vatandaşõ olmamak ve böyle bir iddiada bulunmamak, 
d) Geçici olarak yabancõ bir kimsenin hizmetinde bulunmamak, 
e) İflas etmişse, yeniden itibarõnõ sağlamõş olmak, 
f) Kõsõtlanmasõna karar verilmişse bu karar kaldõrõlmõş olmak,  
g) Devlete az çok vergi vermek. 
- İkinci Seçmen olabilmek için şu koşullarõn varlõğõ gereklidir. (md. 22) 
a) Osmanlõ vatandaşõ olmak, 
b) Yabancõ bir devletin hizmetinde bulunmamak, 
c) 25 yaşõnõ bitirmiş olmak, 
d) Seçim yapõldõğõ sõrada kimsenin hizmetinde bulunmamak, 
e) İflas etmişse yeniden itibarõnõ sağlamõş olmak, 
f) Kõsõtlanmasõna karar verilmişse, bu kararõ kaldõrõlmõş olmak, 
g) Medeni haklardan mahrum olmamak,  
h) Yabancõ devlet vatandaşlõğõ iddiasõnda bulunmamak. 
 
- Milletvekili seçilebilme koşullarõ Kanun-u Esasinin 68. maddesinde 
belirtilen koşullarõn aynõdõr. (md. 17) Ancak 4 sene sonra yapõlacak 
seçimlerde milletvekili olabilmek için Türkçe okuyup yazmak koşulu da 
getirilmiştir.  
- Devlet memuru olanlar aynõ anda milletvekili olamazlar.  
- Defterlerde kayõtlõ bulunan her 500 seçmen birinci seçmen, 1 adet ikinci 
seçmeni seçeceklerdir. (md. 21) Eğer kazada 500den fazla birinci seçmen 
varsa; 750  1250 seçmen 2, 1250  2250ye kadar 4 ikinci seçmeni 
seçecektir. Daha fazla birinci seçmen bulunmasõ durumunda bu orana göre 
ikinci seçmen sayõsõ da arttõrõlacaktõr. (md. 23) 
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- Verilen oylar sayõldõktan sonra en fazla oy almõş olanlar ikinci derece 
seçmen olarak seçilmiş olurlar. (md. 43) Bu ikinci derece seçmenler 
sandõktan kaç temsilci çõkacaksa, o kadar kişinin ismini yazarak oy 
kullanacaklardõr. (md. 45  46)  
- İkinci seçmenlerden en fazla oy almõş olanlar milletvekili olarak seçilmiş 
olurlar. (md. 52) 
 
Kanunun 54. maddesinden, seçimlerin çoğunluk sistemine göre yapõlacağõ 
anlaşõlmaktadõr: Ekseriyet-i ara ile mebus olanlar...165 
 
Kanun; yeni seçimin, ne zaman yapõlacağõnõn tespitini padişaha bõrakõyordu. 
bilindiği gibi Abdülhamit, Kanun-u Esasiyi kaldõrmadõ. Seçim kanununun kendisine 
verdiği yetkiden yararlanarak, tam 31 yõl seçime ve yeni bir meclis toplamaya gerek 
görmedi.  
 
II. Meşrutiyetin ilanõndan sonra, seçim kanunu da gazetelerde ilan edildi. 
Kanuna göre, seçim çevreleri olarak sancaklar esas alõnmõştõ.  
 
III) 1908 Seçimleri 
1908 seçimleri, tarihimizin ilk çok partili seçimidir. Seçimlere başlõca iki parti 
katõldõ: II. Meşrutiyeti Abdülhamite ilan ettiren genç subaylarõn örgütü İttihat ve 
Terakki ile Prens Sabahattinin adem-i merkeziyetçi görüşlerini savunan Ahrar 
Fõrkasõ.166 Seçimlerde mebusluklarõn tümüne yakõnõnõ İttihat ve Terakki listeleri 
kazandõ. Ahrar Fõrkasõ adaylarõndan sadece bir kişi, Ankaradan aday olan Mahir Sait, 
Meclis-i Mebusana seçilebildi.167 Seçimlerden önce Prens Sabahattinin başõnõ çektiği 
ve İttihat ve Terakkiye muhalif olan grup; seçimlerin tek dereceli olarak yapõlmasõnõ ve 
her erkeğin vergi verme koşuluna bağlõ olmaksõzõn oy hakkõna sahip olmasõnõ istedi. 
Ancak İttihat ve Terakki bu önerileri kabul etmedi ve seçimler, iki dereceli ve vergi 
verme koşuluna bağlõ olarak yapõlmõştõr.168  
                                                 
165 Murat GÜVENİR, a.g.m. s. 231 
166 Murat GÜVENİR, a.g.m., s. 231 
167 Sina AKŞİN, 100 Soruda Jön Türkler ve İttihat ve Terakki, Gerçek Yayõnevi, İstanbul, 1980, 
s. 107 
168 Sina AKŞİN, a.g.e., s. 100 
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Seçimlerde I. Meşrutiyet dönemindeki uygulamalar göre iki dereceli sistemin 
tam olarak uygulandõğõ görülmektedir. İlk defa bu seçime siyasi partiler katõlmõş ve 
Türk siyasal hayatõ az da olsa parti rekabetine sahne olmuştur. 1908 seçimi nispeten 
demokratik yöntemlere göre ve özgürce yapõlan ilk seçim olma niteliğini göstermiştir.169 
 
II. Meşrutiyetin seçim ve siyasal haklar konusundaki liberal görünümlü tutumu 
pek uzun sürmemiş, iktidar partisinden başka siyasal alternatifler ortaya çõkõnca 
olaylarõn akõşõ ve sistemin işleyişi önemli bir değişikliğe uğramõştõr.170 Hürriyet ve İtilaf 
Fõrkasõ, İttihat ve Terakkinin karşõsõnda gittikçe güçlenmeye başlamõştõ. Bundan sonra 
siyasal hayat bu iki grubun çekişmelerine sahne olacaktõr. Bu arada 31 Mart Vakasõ 
olarak tarihe geçen olaydan sonra, 1909 yõlõnda Abdülhamit tahttan indirilmiş, V. Sultan 
Reşad padişah olmuştur.171 1912 Kasõmõnda genel seçimlerin yapõlmasõ gerekmekteydi. 
ancak İttihatçõlar, seçimlerin normal tarihinden önce yapõlmasõnõ istemektedirler. bunun 
nedeni, iktidarõ Hürriyet ve İtilafa kaptõrma korkusuydu. Bu yüzden padişaha baskõ 
yaparak parlamentoyu feshettirdiler ve seçimi öne aldõrdõlar.  
 
IV) 1912 Seçimleri 
1912 yõlõnda yapõlan bu seçimde İttihatçõlar muhalefetin propaganda yapmasõnõ 
engellemiş, seçim sandõklarõnõ kendi gözetimleri altõnda tutmuşlardõr. Nitekim, sopalõ 
seçim olarak ün yapmõş 1912 seçimi, İttihat ve Terakki iktidarõnõn seçim hürriyetine ve 
güvenliğine karşõ nasõl bir tutum içinde olduğunu göstermek bakõmõndan çok 
önemlidir.172  
 
1912 seçimi, siyasal alandaki bu özelliğinden başka, seçimde uygulanan yasa 
açõsõndan değişik bir özellik göstermemektedir. bu seçimde de yine İntihab-õ Mebusan 
Kanunu uygulanmõştõr. Seçim sonucunda 275 milletvekili seçilmiş, İttihatçõlarõn tüm 
baskõlarõna karşõn, Hürriyet ve İtilaf Fõrkasõ 6 üye ile parlamentoya girmeyi başarmõştõr. 
Seçimden sonra kurulan 4. Mebusan Meclisi ilk toplantõsõnõ 4 Mayõs 1912 tarihinde 
                                                 
169 Mustafa ERDOĞAN, Türkiyede Siyasal Sistem ve Demokrasi; Yeni Türkiye Dergisi, 
Cumhuriyet Özel Sayõsõ II, Sayõ: 23-24, Eylül-Aralõk 1998, s. 801 
170 Tuncer KARAMUSTAFAOĞLU, Seçme Hakkõnõn Demokratik İlkeleri, a.g.e., s. 105 
171 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyede Seçimler, a.g.e., s. 79 
172 Tuncer KARAMUSTAFAOĞLU, Seçme Hakkõnõn Demokratik İlkeleri, a.g.e., s. 105 
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yapmõş, fakat bu Meclisin de ömrü fazla uzun olmamõş, 3 ay kadar sonra, 5 Ağustos 
1912de feshedilmiştir.173  
 
V) 1914 Seçimleri 
 Meclisin feshedilmesinden sonra yeni seçimlerin hazõrlõğõna başlanmõştõr. Ancak 
bu sõrada patlak veren Balkan Savaşlarõ seçimlerin 1914 yõlõna kadar gecikmesine neden 
olmuştur. Balkan Savaşlarõnõn yenilgiyle sonuçlanmasõ ile İttihat ve Terakki hükümeti 
çekilmiş, Hürriyet ve İtilaf Fõrkasõ yeni hükümeti kurmuştur. Bu hükümet işbaşõndayken 
Edirnenin düşmesi; Hürriyet ve İtilaf aleyhine bir kamuoyu oluşmasõna ve 1913 yõlõnda 
İttihatçõlarõn Bab-õ Âli Baskõnõ adõ verilen bir hükümet darbesiyle uzun bir müddet 
için Hürriyet ve İtilaf Fõrkasõnõn siyasal hayatõna son vermesine neden olmuştur. Bu 
tarihten sonra da İttihatçõlarõn egemenliği devam edecektir.174  
 
 Nisan 1914te yeni seçimler yapõlmõş, İttihat ve Terakki, bu seçimlere rakipsiz 
olarak girmiştir. Seçim sonucunda tüm Meclis-i Mebusan üyeleri bu partiden seçilmiş 
olarak 14 Mayõs 1914te Beşinci Osmanlõ Meclisi toplantõlarõna başladõ.1751914 
seçiminde uygulanan yasa yine İntihab-õ Mebusan Kanunudur. Seçme yöntemi de 
önceki seçimle aynõdõr. 1914 seçiminden sonra kurulan Beşinci Meclis zamanõnda 
Osmanlõ İmparatorluğu, I. Dünya Savaşõna girmiştir. Yenilginin ardõndan, Talat Paşa 
hükümeti görevinden çekildi ve İttihatçõlarõn dönemi sona erdi. Padişah Vahdettin, 21 
Aralõk 1918de Meclisi feshetti.176 
 
VI) 1919 Seçimleri 
 Osmanlõ Devleti, I. Dünya Savaşõndan yenik çõkmõş, ülkenin çeşitli bölgeleri 
ard arda işgal edilmeye başlanmõştõ. 1919da Pariste Barõş Konferansõ toplanacaktõ. 
İstanbul hükümeti, İngilizlere ve Fransõzlara sempatik görünüp, savaşõn zararlarõnõ 
azaltmak amacõndaydõlar. Bu nedenle Sadrazamlõğa getirilen Damat Ferit, bir an önce 
seçim yapõlmasõnõ ve bu seçimlerde azõnlõk haklarõnõn sağlanmasõ gerektiğini, bunun 
inci de seçimlerin nispi temsil esasõna göre yapõlmasõnõ istedi. Bu sistemle, azõnlõklar da 
                                                 
173 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyede Seçimler, a.g.e., s. 79 - 80 
174 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyede Seçimler, a.g.e., s. 80 
175 Saim SEZEN, Seçim ve Demokrasi, a.g.e., s. 228 
176 Murat GÜVENİR, a.g.m., s. 232 
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Meclise girebileceğinden, Damat Feritçe isteniyordu.177 Ancak azõnlõklardan sadece 
Museviler seçimlere katõldõ. Seçimlere, yalnõzca Mustafa Kemal yanlõlarõ ile bazõ 
kuruluşlar katõlmõştõr. Seçim sonucunda Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 
seçimleri kazandõ. Bunun yanõnda, seçime yalnõzca İstanbuldan girmiş olan Milli Türk 
Osmanlõ Mesai Fõrkalarõnõn birer adayõ, Anadoludan katõlmõş olan Osmanlõ Çiftçiler 
Derneği, Teceddüt ve Milli Türk Fõrkalarõnõn bazõ adaylarõ seçilmişlerdir.178 Bu 
seçimlerin Müdafaa-i Hukukçularca kazanõlmasõ, Mustafa Kemalin savaşlarda 
kazandõğõ başarõ kadar önemli bir başarõ olarak görülmektedir.179  Böylece 12 Ocak 
1920de son Osmanlõ Meclisi toplandõ. 
  
 1919 seçimleri de İntihab-õ Mebusan Kanunu hükümlerince yapõldõ. Başka bir 
özellik görülmemektedir. Bu Meclis de 2 ay kadar çalõşabilmiş, 16 Mart 1920de 
İstanbulun işgal edilmesiyle birlikte işgal kuvvetleri tarafõndan basõlarak dağõtõlmõştõr. 
Bu meclisin yaptõğõ en büyük iş 28 Ocak 1920de Misak-õ Milliyi kabul etmesidir. 
1919 seçimleri, Osmanlõ Meclis-i Mebusanõnõ oluşturduğu gibi, 23 Nisan 1920de 
Ankarada toplanan TBMMnin de temelini, çekirdeğini meydana getirmiştir.180 
 
VII) Dönemin Genel Özellikleri 
 Türk demokrasi hayatõnõn ilk dönemini oluşturan bu bölümde öne çõkan 
özellikler şunlar: 
 
- Bu dönemde yapõlan 6 seçimde, 1908 ve 1912 seçimleri hariç, tek liste 
seçmenlerin önüne tercih olarak sunulmuştur. Şekil olarak görülen bu çok 
partili uygulamalar da dahil olmak üzere, seçimler bu bakõmdan demokratik 
olmamõştõr. 
- Bu dönemdeki seçimler, seçimlerin olmasõ gereken genel niteliklerinden hiç 
birisine uygun yapõlmamõştõr. (Genellik, Eşitlik, Bireysellik, Serbestlik, 
                                                 
177 Sina AKŞİN, İstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, Cem Yayõnevi, İstanbul, 1976, s. 328 
178 Tarõk Zafer TUNAYA, Osmanlõ İmparatorluğundan Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti 
Rejimine Geçiş, Türkiyede Politik Değişim ve Modernleşme, Alfa Yayõnlarõ, İstanbul, 2000, s. 
254 
179 Tevfik ÇAVDAR, İleri Gazetesinde 1919 Seçimleri, Amme İdaresi Dergisi, Haziran 1981, 
sayõ: 2, cilt: 14, s. 33 
180 Tevfik ÇAVDAR, a.g.m., s. 17 
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Gizlilik). Sõnõrlõ oy, iki dereceli seçimler ve serbest olmayan demokratik 
ortam nedeniyle, yapõlan seçimler bu niteliklere uygun değildir. 
- Seçimlerde basit çoğunluk yöntemi uygulanmõştõr.  
- Seçimlere ilişkin yasal çerçeve; Kanun-u Esasi, Talimat-õ Muvakkate ve 
daha sonra çõkarõlan İntihab-õ Mebusan Kanunu ile çizilmiştir. 
 
B) TBMM  CUMHURİYET  TEK PARTİ DÖNEMİ (1920  1946) 
 Bu dönem, karakteristik olarak, birinci dönemden bir farklõlõk göstermemektedir. 
Bu ayrõmdaki temel kriterlerden biri; bu dönemin karakteristiğini belirleyen Ulusal 
Egemenlik kavramõdõr. Bu dönemde, egemenlik, Tanrõsal bir kaynaktan alõnõp, ulusa 
verilmek amacõnõ güden bir yönetim anlayõşõnõn üründür. Bu amaçla, iki kez çok partili 
demokrasi girişim olmuşsa da, başarõya ulaşamamõştõr. Geleneksel Osmanlõ devlet 
anlayõşõ, yerini Batõlõ anlayõşa sahip bir devlete bõrakmaya başladõğõ için geçiş sancõlarõ 
yaşanmõşsa da, I. Dönemden farklõlõklar içeren bir dönem olmuştur. Dünya Ekonomik 
Bunalõmõ ve II. Dünya Savaşõnõn olumsuz etkileri, bu dönemin uzamasõna neden 
olmuştur. Oy hakkõnõn sõnõrlõlõktan genele yayõlmasõnõn adõmlarõ bu dönemde 
atõlmõştõr. Çok partili demokratik hayata geçişin temelleri yine bu dönemde atõlmõştõr. 
Saltanat ve hilafet kaldõrõlarak, Cumhuriyet rejimi benimsenmiş ve buna uygun 
kurumsallaşma çalõşmalarõna halkõn onayõ sağlanmõştõr. Bu nedenle, bu dönemi ayõrmak 
geçerlidir. 
  
 Bu dönemin ilk seçimleri 1920 seçimleridir. 
 
I) 1920 Seçimleri 
İstanbulun işgal edildiği 16 Mart 1920den sonra, Mustafa Kemal, Ankarada 
bir Millet Meclisinin toplanmasõnõ istemektedir. Bu konuda illere bir tebliğ göndererek 
seçim yapõlmasõnõ istemiştir. 19 Mart 1920de yayõnlanan tebliğin genel hükümleri 
şöyledir: Seçim İntihab-õ Mebusan Kanununa uygun yapõlacaktõr. Seçimde livalar esas 
alõnacaktõr ve her livadan 5 üye seçilecektir. Seçim her livada aynõ günde yapõlacaktõr. 
Seçim gizli oyla ve mutlak çoğunluk yöntemine göre yapõlacaktõr. Meclis üyeliği için 
her fõrka, zümre ve cemiyet aday gösterebilecektir.181 
                                                 
181 Saim SEZEN, Seçim ve Demokrasi, a.g.e., s. 230 
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Görüldüğü gibi, bu tebliğde seçim yöntemi açõsõndan bir farklõlõk söz konusudur. 
Bu tahine kadar basit çoğunluk yöntemiyle yapõlan seçimler, bundan böyle mutlak 
çoğunluk yöntemine göre yapõlacaktõr.  
 
Tunayaya göre, Anadolu hareketi fiililikten kurtulmuş, yasal bir organa sahip 
olmuştur. Türkiye Büyük Millet Meclisi, bir Türk Conventionu182 olmuş ve Meclisi 
hükümeti sistemini de kurmuştur.183 Ankarada 23 Nisan 1920de açõlan I. Türkiye 
Büyük Millet Meclisine iki tür mebus girmiştir: İlk bölüm, İstanbulda kapatõlan 
Osmanlõ Meclis-i Mebusanõndan Anadoluya geçebilmiş olan 92 mebustan 
oluşmaktadõr. İkinci bölümü ise, yukarõda söylediğimiz tebliğ ve İntihab-õ Mebusan 
Kanunu hükümlerine göre livalardan seçilen 394 mebus oluşturuyordu.  
 
Bu Meclis, 20 Ocak 1921 tarihinde Teşkilat-õ Esasiye Kanununu hazõrlayarak 
kabul etmiştir. İki bölüm ve yirmi üç maddeden oluşan bu Anayasa, 1876 Kanun-u 
Esasiye ve yabancõ ülke anayasalarõna göre çok kõsadõr ve klasik anayasa tekniğine 
uygun değildir.184 Anayasanõn seçimle ilgili olarak getirdiği temel hükümler 
şunlardõr:185 
  
- TBMM il halkõ tarafõndan seçilmiş üyelerden oluşmaktadõr. (md. 4) 
- Seçimler 2 senede bir yapõlacaktõr. (md. 5) 
- Yeniden seçilmek mümkündür. (md. 5) 
- Yeni seçime olanak bulunmadõğõ durumda, toplantõ süresi 1 sene için 
uzayabilir. (md. 6)186 
Anayasada seçimle ilgili başkaca bir hüküm yoktur.  
 
II) 1923 Seçimleri 
 TBMMnin Ankarada ilk toplandõğõ 23 Nisan 1920 ile Lozan Barõş 
Anlaşmasõnõn imzalandõğõ 24 Temmuz 1923 arasõndaki kõsa zaman içinde Kurtuluş 
                                                 
182 Kongre, toplantõ, düzen. 
183 Tarõk Zafer TUNAYA, Osmanlõ İmparatorluğundan Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti 
Rejimine Geçiş, a.g.m., s. 263 
184 Saim SEZEN, Seçim ve Demokrasi, a.g.e., s. 230 
185 Murat GÜVENİR, a.g.m., s. 234 
186 A.Şeref GÖZÜBÜYÜK, Açõklamalõ Türk Anayasalarõ, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s. 44 
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Savaşõ zaferle sonuçlanmõş, yeni devlet demokratik doğrultuda hukuksal gelişmesine 
devam etmiştir. I. TBMM, ilk olarak saltanatõ kaldõrmõş ve Anayasanõn münferit 
maddesini kaldõrmõştõr. 1921 Anayasasõnõn münferit maddesi (Madde-i Münferide), 
Meclisin amacõna ulaşana kadar toplantõ halinde bulunacağõnõ, yeni seçimlerin 
çoğunlukla karar alõndõğõ zaman yapõlacağõnõ belirtmektedir.187 TBMM, 1 Nisan 1923te 
bu münferit maddeyi kaldõrmõş ve seçimlerin yenilenmesine karar vermiştir ve bu 
kararla I. TBMM sona ermiştir. 
 
 1923 seçiminde, yine temel olarak 1877 İntihab-õ Mebusan Kanunu 
uygulanmõştõr. Ancak bu yasada bir takõm değişiklikler yapõlmõştõr. Buna göre; her 20 
bin erkek nüfus 1 milletvekili seçecektir. 18 yaşõnõ dolduran her erkek, seçme hakkõna 
sahiptir. Birinci ve ikinci seçmen (müntehib-i evvel ve müntehib-i sani) olabilmek için 
vergi vermek koşulu gerekli değildir. Bu düzenlemelerle, seçmen yaşõ 18e inerken, 
vergi verme koşulunun kaldõrõlmasõ ile, oy hakkõnõn genişlemesi yolunda ilk adõm 
atõlmõştõr. 
 
 Bu yeni düzenlemelerle 1923 seçimlerine başlanmõştõr. Bu seçimlere katõlan en 
önemli grup Halk Fõrkasõdõr. Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti, seçim 
propagandasõ maiyetinde 9 umdelik bir program yayõnlamõş, oy sandõğõ başõna davet 
edilen vatandaşõn bu programõ onayladõğõ takdirde Müdafaa-i Hukukun, Halk 
Fõrkasõna intikalini de kabul etmiş olacağõ bildirilmiştir.188  
 
 Yine iki dereceli ve mutlak çoğunluk yöntemine göre yapõlan seçimleri Cemiyet 
kazanmõş ve II. TBMM kurulmuştur. Daha sonra, Halk Fõrkasõ 1924 yõlõnda Cumhuriyet 
Halk Fõrkasõ adõnõ alacaktõr.  
 
III) 1927 Seçimleri 
 1923 seçimlerinden sonra kurulan İkinci Meclis, 29 Ekim 1923te Cumhuriyeti 
ilan etmiş, daha sonra da 1924 Anayasasõnõ hazõrlamõştõr. 1924 Anayasasõ, anayasa 
hazõrlamak üzere özel bir kurucu meclis yapõtõ olmayõp, II. TBMMnin hazõrlayarak 
                                                 
187 A.Şeref GÖZÜBÜYÜK, Açõklamalõ Türk Anayasalarõ, a.g.e., s. 46 
188 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyede Seçimler, a.g.e., s. 84 
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kabul ettiği bir yasadõr.189 1924 Anayasasõ seçimler konusunda şu hükümleri 
getirmiştir:190 
 
- TBMM, millet tarafõndan seçilmiş milletvekillerinden oluşmaktadõr. (md. 9) 
- 18 yaşõnõ doldurmuş her Türk erkeği seçme hakkõna sahiptir. (md. 10) 
- 30 yaşõnõ dolduran her Türk erkeği milletvekili seçilebilir. (md. 11) 
- Milletvekili seçilebilme koşullarõ şunlar: (md. 12) 
a) Yabancõ devlet hizmetinde bulunmamak, 
b) Sahtekarlõk, dolandõrõcõlõk, emniyeti suistimal, hileli iflas gibi suçlardan 
mahkum olmamak, 
c) Kõsõtlõ olmamak, 
d) Yabancõ devlet vatandaşlõğõ iddiasõnda bulunmamak, 
e) Medeni haklardan mahrum olmamak, 
f) Türkçe okuyup yazma bilmek 
- Milletvekili seçimi 4 yõlda bir yapõlõr, süresi dolan üyeler yeniden 
seçilebilirler. (md. 13) 
 
Görüldüğü gibi, 1924 Anayasasõ da vergi vermek ve emlak sahibi olmak 
koşuluyla seçme hakkõnõ sõnõrlandõrmamõştõr, ancak halen sadece erkekler seçme ve 
seçilme hakkõna sahiptir. Kabacalõya göre, 1924 Anayasasõ, her ne kadar parlamenter 
sistemi kurmayõ hedef almõşsa da, 1920 geleneğinden kopamamõş, Meclis üstünlüğü 
anlayõşõ, birçok açõdan bu anayasada da izlerini sürdürmüştür.191 
 
Bu arada, Mustafa Kemalin Halk Fõrkasõnõ kurmasõnõn ardõndan 17 Kasõm 
1924te Terakkiperver Cumhuriyet Fõrkasõ kurulmuş, fakat uzun ömürlü olamamõştõr.192 
Timura göre, Türk devriminde iktidar mücadelesi islami-feodal nitelikte bir karşõ 
devrim hareketi olan doğu isyanõnõn bastõrõlmasõ ve Takrir-i Sükun kanunuyla 
                                                 
189 Mümtaz SOYSAL, Anayasaya Giriş, a.g.e., s. 127 
190 A.Şeref GÖZÜBÜYÜK, Açõklamalõ Türk Anayasalarõ, a.g.e., s. 57-58 
191 Alpay KABACALI, Türk Basõnõnda Demokrasi, Kültür Bakanlõğõ Yayõnlarõ, 1638, Milli 
Kütüphane Basõmevi, Ankara, 1994, s. 126 
192 Şaban SİTEMBÖLÜKBAŞI, Parti Seçmenlerinin Siyasal Yönelimlerine Etki Eden 
Sosyoekonomik Faktörler Isparta Örnekolay Araştõrmasõ 1995-1999, Nobel Yayõn Dağõtõm, 
Ankara, 2001, s. 60 
 104 
çözümlenmiştir. Bu arada, bu hareketelerin odağõ haline gelen Terakkiperver 
Cumhuriyet Fõrkasõ da kapatõlmõştõr.193 
 
Bu şekilde 1927 seçimleri yapõlmõş, tüm ülkede tek parti olan Cumhuriyet Halk 
Fõrkasõ seçimleri kazanmõştõr. Cumhuriyet Halk Fõrkasõ 31 Ağustos 1927 tarihinde 
yapõlan seçimlerde, kendi adaylarõnõn yazõlõ olduğu bir liste yayõnlamõş ve halktan bu 
listeye oy vermelerini istemiştir. Böylece, seçimleri kazanan Cumhuriyet Halk Fõrkasõ 
milletvekillerinden oluşan III. TBMM toplantõlarõna başlamõştõr. 
 
IV) 1931 Seçimleri 
 1927 seçimlerinden sonra TBMM, 4 yõllõk normal yasama dönemini 
tamamlamõş, 1931 yõlõnda yeni genel seçimlerin hazõrlõğõna başlanmõştõr. Bu arada, iki 
partinin birbirini denetlemesi, birbirlerinin görüşleri ve eylemleri hakkõnda kamuoyunu 
aydõnlatmalarõ, tek parti yönetiminin sakõncalarõnõn ortadan kaldõrõlmasõ amacõyla194, 
Atatürkün isteği ile 8 Ağustos 1930da Fethi Okyar tarafõndan kurulan Serbest 
Cumhuriyet Fõrkasõ, karşõ devrimci güçlerin odağõ haline gelince, 7 Kasõm 1930da 
kapatõldõ.195 Bu seçimler için yeni bir seçim yasasõ çõkarõlmamõş, 1927de uygulanan 
yasalar aynen geçerli olmuştur. Bu bakõmdan, 1931 seçimlerinde fazla bir özellik göze 
çarpmamaktadõr.  
  
 1931 seçimlerine Cumhuriyet Halk Fõrkasõ yine tek parti olarak katõlmõştõr. 1931 
yõlõnõn Nisan ayõnda ikinci seçmenlerin seçimi işlemi tamamlanmõş, daha sonra yapõlan 
milletvekili seçiminde ise Cumhuriyet Halk Fõrkasõ çoğunlukla kazanarak IV. TBMM 
toplanmõştõr.196 
 
V) 1935 Seçimleri 
 1931 yõlõndaki seçimden sonra toplanan Meclis, seçme hakkõnõn genelleşmesi 
konusunda önemli bir adõm atmõştõr. Seçim yasasõnda bazõ küçük değişiklikler 
yapõlmasõnõn yanõ sõra, 1934 yõlõnda İntihab-õ Mebusan Kanununun çeşitli 
                                                 
193 Taner TİMUR, Türk Devrimi ve Sonrasõ, İmge Kitabevi, Üçüncü Baskõ, Ankara, 1994, s. 69 
194 Alpay KABACALI, a.g.e., s. 142 
195 Taner TİMUR, Türk Devrimi ve Sonrasõ, a.g.e., s. 161 - 162 
196 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyede Seçimler, a.g.e., s. 86 
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maddelerindeki 18 yaşõnõ bitirenler kaydõ 22 yaşõnõ bitirenler şeklinde değiştirilmiş 
ve bu maddelerdeki erkek kaydõ kaldõrõlarak, erkek  kadõn kaydõ konulmuştur.197 
 
 Bunun yanõ sõra, 5 Aralõk 1934te kadõnlarõn seçme ve seçilme hakkõ Anayasal 
güvenceye kavuşturulmuştur. Seçmen yaşõ 18den 22ye çõkarõlmõştõr. Bunun yanõnda, 
sistem açõsõndan bir farklõlõk getirilmemiş, iki dereceli çoğunluk yöntemi uygulanmaya 
devam edilmiştir. 1935 seçimleri ilk kez kadõnlarõn oy kullandõğõ seçimlerdir ve ilk kez 
8 kadõn milletvekili bu seçimlerle parlamentoya girmiştir.198 Cumhuriyet Halk Fõrkasõ, 
1935te yapõlan Büyük Kurultayda Cumhuriyet Halk Partisi adõnõ almõş ve seçimlere 
bu isimle girerek kazanmõştõr. Bu seçimlerden sonra, V. TBMM göreve başlamõştõr. 
 
VI) 1939 Seçimleri 
 1939 seçimi de, 1935 seçimlerden sonra devam eden 4 yõllõk yasama 
döneminden sonraki normal genel parlamento seçimi olmuştur. İlk olarak bu seçimde 
Cumhuriyet Halk Partisi bağõmsõzlarõn seçimlere katõlmalarõna teorik olarak izin 
vermiştir.199  
 
 26 Mart 1939 yõlõnda yapõlan seçimlerde herhangi bir değişik uygulama söz 
konusu olmamõş, bir önceki seçimde uygulanan yasalar bu seçim için de geçerli 
olmuştur. Cumhuriyet Halk Partisi yine seçimlere tek parti olarak katõlmõş ve 
kazanmõştõr. Seçilen 423 üyenin 13 tanesini kadõnlar oluşturmuştur.200 Bu seçimlerden 
sonra, VI. TBMM çalõşmalarõna başlamõştõr. 
 
VII) 1943 Seçimleri 
 VI. TBMM döneminde, Cumhuriyet tarihimizin ilk seçim yasasõ çõkarõlmõştõr. 
1942 yõlõnda kabul edilen 4320 sayõlõ seçim yasasõ, genel nitelikleriyle, İntihab-õ 
Mebusandan çok farklõlõklar içermese de, Cumhuriyetin ilk seçim yasasõ olmasõ 
bakõmõndan önemlidir. 
 
                                                 
197 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyede Seçimler, a.g.e., s. 87 
198 Murat GÜVENİR, a.g.m., s. 235 
199 Saim SEZEN, Seçim ve Demokrasi, a.g.e., s. 236 
200 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyede Seçimler, a.g.e., s. 88 
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 1942 yõlõna kadar I. Meşrutiyet döneminden kalma İntihab-õ Mebusan Kanunu 
çeşitli değişikliklerle uygulanmõş, yeni bir yasa çõkarõlmamõştõ. Bu çõkarõlan yasa ile, 
İntihab-õ Mebusan Kanunu ile bu yasada değişiklik yapan tüm yasalarõ yürürlükten 
kaldõrmõş olmakta, yerine yeni düzenlemeler getirmektedir. 14 Aralõk 1942 tarih ve 
4320 Sayõlõ Mebus Seçimi Kanunu şu temel hükümleri getirmektedir:201 
 
- Seçimlerde iller esas alõnacak, her il bir seçim bölgesi oluşturacaktõr. (md. 1) 
- Her 40 bin nüfus 1 milletvekili seçecektir. (md. 2) 
- Birinci ve ikinci seçmen olabilmek için şu koşullar gerekli: (md. 7) 
a) Türk olmak, 
b) 22 yaşõnõ bitirmiş olmak, 
c) Kamu hizmetlerinden yasaklanmõş olmak, 
d) Kõsõtlõ olmamak, 
e) Yabancõ devlet vatandaşlõğõ iddiasõnda bulunmamak, 
f) Yabancõ bir devletin resmi hizmetinde olmamak, 
- Milletvekili seçilme koşullarõ şunlar: (md. 10)  
a) Yabancõ devletlerin resmi hizmetinde bulunmamak, 
b) Ağõr hapis cezasõyla veya hõrsõzlõk, dolandõrõcõlõk, emniyeti suistimal ve 
hileli iflas suçlarõndan biriyle mahkum olmamak, 
c) Kõsõtlõ olmamak, 
d) Yabancõ devlet vatandaşlõğõ iddiasõnda bulunmamak, 
e) Kamu hizmetlerinden yasaklanmamõş olmak, 
f) Türkçe okuyup yazma bilmek 
g) 30 yaşõnõ doldurmuş olmak 
- Seçimler iki dereceli olacaktõr. (md. 18)  
- En fazla ikinci derece seçmenin oyunu almõş olanlar milletvekili 
seçileceklerdir. (md. 39)202  
 
1942 seçim yasasõ sistem açõsõndan fazla bir değişiklik getirmemiştir. Yalnõz o 
güne kadar sõk sõk çõkarõlan ve seçim işlemini günün koşullarõna uydurmaya çalõşan 
yasalarõn daha derli toplu bir biçime konulmuş şekli olarak düşünülebilir. 
 
                                                 
201 Seçim, Seçim Sistemleri ve Türkiyede Seçimler, a.g.e., s. 88 
202 Murat GÜVENİR, a.g.m. s. 235 
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1931 ve 1935 seçimlerinde, ikinci seçmenlere nispeten tercih hakkõ bõrakan ve 
CHP üyesi olmayan adaylarõn seçilmesine imkan tanõyan müstakil mebuslar 
uygulamasõ, 1939 seçimlerinden hemen sonra toplanan V. Kurultayõn aldõğõ bir kararla 
değişir. Yeni düzenlemeye göre, partili milletvekilleri arasõndan Büyük Kurultayõn 
seçtiği ve CHP Meclis Grubu dõşõnda faaliyet gösterecek olan Müstakil Grup 
uygulamasõna geçilir.203 
 
1943 seçimleri bu şekilde yeni bir yasaya göre yapõlmõştõr. Bu seçimler 
Cumhuriyet Halk Partisinin tek parti olarak katõldõğõ son seçimler olmuştur. Aynõ 
zamanda 1943 seçimi tek partili dönemin de son seçimidir. 
 
VIII) Dönemin Genel Özellikleri 
İkinci dönem, yukarõda da belirttiğimiz gibi, ilk dönemin genel çizgisinden çok 
farklõ özellikler taşõmamaktadõr. Dönemin öne çõkan özellikleri şöyle sõralanabilir: 
 
- Bu dönemde yapõlan 7 seçimde, tek liste, Cumhuriyet Halk 
Fõrkasõ/Partisinin listeleri seçmenlerin önüne tercih olarak sunulmuştur. 
Seçmen bu listeleri onaylamaktan öte bir işlev taşõmamõştõr. 
- Bu dönemdeki seçimler, seçimlerin olmasõ gereken genel niteliklerinden bir 
çoğuna uygun yapõlmamõştõr. (Genellik, Eşitlik, Bireysellik, Serbestlik, 
Gizlilik). Dönem içinde sõnõrlõ oydan genel oya doğru bir geçiş 
gerçekleşmiştir. Önce vergi verme ve emlak sahibi olma koşulu kaldõrõlmõş, 
daha sonra da kadõnlara seçme ve seçilme hakkõ verilmiştir. Bunun dõşõnda 
iki dereceli seçimler ve serbest olmayan demokratik ortam nedeniyle, 
yapõlan seçimler yine bu niteliklere uygun değildir. 
- Seçimlerde önce basit çoğunluk, sonra mutlak çoğunluk yöntemi 
uygulanmõştõr.  
- İki dereceli seçim yöntemi halkõn seçimlerde aktif bir rol oynamasõna engel 
olmuş, 1946 yõlõna kadar milli irade ancak dolaylõ biçimde tezahür 
edebilmiştir.204 
- Seçmen yaşõ 1923te 18e indirilmiş, daha sonra 1934te 22ye çõkarõlmõştõr. 
                                                 
203 Esat ÖZ, Tek Parti Yönetimi ve Siyasal Katõlõm, a.g.e., s. 175 
204 Tuncer KARAMUSTAFAOĞLU, Seçme Hakkõnõn Demokratik İlkeleri, a.g.e., s. 107 
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Seçimlere ilişkin yasal çerçeve; önce Kanun-u Esasi, sonra 1921 ve 1924 
Anayasalarõ, İntihab-õ Mebusan Kanunu ve bu kanunda yapõlan değişiklikler ve 
son olarak 1942 yõlõnda çõkarõlan Mebus Seçimi Kanunu ile çizilmiştir. 
 
Nermin Abadan  Unata göre, anayasacõlõk hareketinin başlangõç tarihi olan 
1876dan çok partili sisteme geçiş tarihi olan 1946ya kadar uygulanmõş olan seçimlerin 
hepsi modern anlamda demokratik bir nitelik taşõmamaktadõr.205 
 
C) ÇOK PARTİLİ DÖNEM  ÇOĞUNLUK SİSTEMİ DÖNEMİ (1946  1960)  
 1945te II. Dünya Savaşõ, demokratik rejimi savunan Batõ ülkelerinin zaferiyle 
sona erince, yõllardõr süregelen õrkçõ savaş tehditleri dalgasõ, yerini demokratikleşme 
dalgasõna bõraktõ. Türkiye de bu dalganõn etkisiyle, Batõlõ devletlerin de baskõlarõyla, 
demokratik atõlõmlarõ yapmak için harekete geçti. Cumhuriyet Halk Partisi yönetimini, 
liberalleşme konusunda atacağõ adõmlarla ilgili olarak ilk açõklamalarõ, Nisan 1945te 
Birleşmiş Milletler Anayasasõnõn hazõrlandõğõ San Fransisco Konferansõnda dile 
getirilmiştir. Bu konferansta, Türk delegesi, harpten sonra Türkiyede her türlü 
demokratik cereyanlarõn gelişmesine müsaade edileceğini söylemiştir.206  Bu amaçla, ilk 
olarak çok partili demokratik hayata geçiş hazõrlõklarõna başlandõ.  
 
I) 1946 Seçimleri  
18 Temmuz 1945 yõlõnda Cumhuriyet Halk Partisinden ayrõlan bir grup Türkiye 
Kalkõnma Partisini kurdular. Bir süre sonra, üçüncü parti de kuruldu: Demokrat Parti 7 
Ocak 1946da kurularak, Türkiyenin hayatõnda üçüncü kez denenecek çok partili 
yaşama geçildi.  
 
Ancak, kurulan bu partilerin, demokratik bir ortam içerisinde oluştuğunu tezahür 
etmek zordu. CHP yönetimi, bu partilere, bir kontrol partisi mahiyetinde 
bakmaktaydõ.207 
 
                                                 
205 Nermin ABADAN  UNAT, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Açõsõndan 1965 Seçimlerinin 
Tahlili, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayõnlarõ, No: 202  184, Ankara, 1966, s. 71 
206 Sacit KARAİBRAHİMOĞLU, Demokrasimizin Kronolojisi, Ankara, 1972, s. 113 
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Demokrat Parti yöneticileri, iktidar partisi CHPden seçim yasasõnda ve seçim 
sisteminde bazõ değişiklikler yapmasõnõ istemiş, bu değişiklikler yapõlmaz ise, seçimlere 
katõlmayacaklarõnõ açõklamõşlardõr. DPnin değişmesini istediği noktalar; seçimlerin tek 
dereceli olmasõ, nispi temsil sisteminin benimsenmesi ve seçimlerin yürütmenin 
denetimi altõnda değil, yargõ denetimi altõnda yapõlmasõdõr.  
 
5 Haziran 1945te çõkarõlan 4918 sayõlõ Milletvekili Seçimi Kanunu ile, 4320 
Sayõlõ Mebus Seçimi Kanunu yürürlükten kaldõrõldõ ve Türkiyede ilk kez demokratik 
seçim niteliklerine yaklaşan bir seçim yasasõ çõkarõldõ. 
 
Bu yasanõn temel özellikleri şunlardõr: 
- Seçimler iki dereceli olmaktan çõkarõlmõştõr. 
- Aday olmak için bir parti listesi içinde yer alõnmasõ zorunluluğu ortadan 
kalkmõştõr.  
- Bu farklõlõklar dõşõnda, 4918 Sayõlõ Kanun, 4320 Sayõlõ Kanunla büyük 
ölçüde benzeşmektedir. Seçim sistemi olarak çoğunluk sistemi 
benimsenmiştir. 
 
Bu kanun, Türkiyede ilk defa tek dereceli seçimleri gerçekleştirmekle beraber, 
getirdiği hükümlerle özgür bir seçimin güvencelerini sağlamaktan uzaktõ.208 4918 Sayõlõ 
Kanunun iki temel olumsuz yönü vardõ: 
 
- Birincisi; seçimin gizliliğinin sağlanamamasõ,  
- İkincisi de; seçimlerin yargõnõn denetimine değil, yürütmenin denetimine 
bõrakõlmasõ. 
 
Muhalefetin bu kanuna itirazlarõna karşõn, CHP 1947de yapõlmasõ gereken 
genel seçimleri bir yõl öne alarak, 21 Temmuz 1946 günü yaptõ. Henüz çoğu ilde 
örgütlenemeyen iki muhalefet partisinin de katõldõğõ bu ilk çok partili seçimlerimizde; 
açõk oylama, gizli sayõm ve değerlendirme yapõldõğõ için, seçim sonuçlarõ oldukça 
                                                                                                                                               
207 Nihal KARA-İNCİOĞLU, Türkiyede Çok Partili Sisteme Geçiş ve Demokrasi Sorunlarõ, 
Türkiyede Politik Değişim ve Modernleşme, Alfa Yayõnlarõ, İstanbul, 2000, s. 210  
208 Taner TİMUR, Türkiyede Çok Partili Hayata Geçiş, İletişim Yayõnlarõ, İstanbul, 1991, s. 54 
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tartõşmalõ olmuştur.209 Nitekim, DP, 36 ildeki seçim sonuçlarõna itiraz etmiştir. Seçimler 
sonucunda; 465 milletvekilliğinden; 
 
CHP  : 397sini, 
DP  :   61ini, 
Bağõmsõzlar :     7sini kazanmõşlardõr. 
 
Demokrat Parti 465 milletvekilliği için 273 aday gösterebilmişti. Bunlarõn 
sadece 61i seçilebildi.210 DPnin bundan daha büyük bir desteğe sahip olduğu açõktõ.211 
Bu durum, seçim sistemi ve yöntemlerinin toplumsal onaylarõn yönünün nasõl 
değiştirilebileceğini gösteren güzel bir olumsuz örnektir. 
 
 Seçimler konusundaki tüm karşõ koymalarõn işe yaramadõğõnõ gören Demokrat 
Parti, 1946 seçim sonuçlarõna ve uygulanan yasanõn antidemokratikliğine karşõ 
protestosunu, 1950 seçimlerine kadarki hiçbir mahalli ve ara seçime katõlmamakla 
göstermiştir. 1947deki DP Birinci Büyük Kongresinde Hürriyet Misakõ isimli 4 
maddelik bir karar onaylanmõştõr. Buna karşõ hükümet 12 Temmuz Bildirisini 
yayõnladõ. Bu bildirinin ardõndan, DP ikiye bölündü ve Millet Partisi kuruldu.   
  
II) 1950 Seçimleri 
 1946  1950 arasõnda tartõşma, seçim sisteminden çok seçimlerin güvenliği 
konusunda yoğunlaştõ. Hükümet; muhalefet, basõn ve kamuoyundan gelen tepkiler 
üzerine, bir bilim kuruluna yeni bir seçim yasasõ tasarõsõ hazõrlama görevi vermiştir. 
Çalõşmalarõn sonucunda 16 Şubat 1950 tarihinde 5545 Sayõlõ Milletvekili Seçimi 
Kanunu çõkarõldõ.212  
 
 Yasaya göre; milletvekili seçimi tek derecelidir ve çoğunluk yöntemine göre 
genel, eşit, gizli oyla yapõlõr. Oy serbest ve kişiseldir. Oylarõn sayõlmasõ ve ayrõlmasõ 
açõktõr. Bu kanunun en önemli niteliği; seçimin yargõ denetimi ve gözetimi altõnda 
                                                 
209 Cem EROĞUL, Çok Partili Düzenin Kuruluşu: 1945-71, Geçiş Sürecinde Türkiye, Belge 
Yayõnlarõ, Oxford University Press, 1987, s. 116   
210 Taner TİMUR, Türkiyede Çok Partili Hayata Geçiş, a.g.e., s. 54 
211 Cem EROĞUL, Çok Partili Düzenin Kuruluşu, a.g.m., s. 117 
212 Murat GÜVENİR, a.g.m. s. 237 
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yapõlmasõ esasõnõ getirmesi ve seçim anlaşmazlõklarõnõn özel yargõ merciilerince halli 
usulüne yer vermiş olmasõdõr.213  
 
 Yeni kanunda, muhalefetin isteği olan seçim denetiminin yargõ organlarõna 
bõrakõlmasõ hususu yer alõrken, yine muhalefetin isteği olan nispi temsile yer 
verilmemiştir. Böylece, tek turlu basit çoğunluk yöntemine göre ve yargõ denetiminde 
yapõlan, Türkiyede önemli bir iktidar değişikliğine neden olan 1950 seçimlerine 
gelinmiştir.  
 
 1950 seçimlerine katõlõm oranõ % 89,8 gibi yüksek bir düzeyde gerçekleşmiş ve 
bu seçimlerde DP büyük bir çoğunluk kazanmõş ve 27 yõllõk CHP iktidarõna son 
vermiştir. Oy dağõlõmõ şu şekilde gerçekleşmiştir: 
 
1950 SEÇİMLERİ  
(Liste Usulü Basit Çoğunluk Sistemi) 
Tablo 11. 1950 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ214 
Partiler Alõnan 
Oy 
Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik Temsil 
DP 4.241.393 53,3 420 86,2 + 32,9 
CHP 3.176.561 39,8 63 13,0 - 26,8 
MP 250.414 3,1 1 0,2 - 2,9 
Bağõmsõzlar 383.282 4,8 3 0,6 - 4,2 
 
 Bu sonuçlarõn ardõndan, hükümeti büyük çoğunluğu kazanan DP kurdu. 
Çoğunluk sistemi, her seçim bölgesinde en yüksek oyu alan partiye bütün temsilcilikleri 
verdiği için, bu yöntemle aşõrõ bir aşkõn temsil olanağõna kavuşan DP, 420 
milletvekilliği almõştõr. Yüzde 40a yakõn oy alan CHP, bu oranõn üçte biri kadar 
milletvekilliği kazanabilmiştir.  
 
                                                 
213 Murat GÜVENİR, a.g.m. s. 237 
214 Hikmet Sami TÜRK  Erol TUNCER, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, TESAV Yayõnlarõ, 
Yayõn No.: 6, Ankara, 1995, s. 62 
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 Bu dönemdeki tartõşmalarõn en ilginç noktasõ da şu olmuştur: 1950 
seçimlerinden önce; iktidarda kalacağõnõ tahmin eden ve muhalefetin nispi temsil 
sisteminin benimsenmesi doğrultusundaki görüşlerine itibar etmeyen CHP, seçim 
sonucunda, parlamentoda yüzde 13 oranõnda temsil edilir duruma gelince, çoğunluk 
sisteminin adil ve haklõ bir temsile yer vermediğini, bu sistemle bir parti diktatoryasõna 
gidilebileceğini, o nedenle çoğunluk sisteminin bõrakõlarak, nispi temsil sisteminin 
kabul edilmesini istemeye başlamõştõr. 1950den önce muhalefette olan ve iktidar 
partisinden nispi temsil sisteminin uygulanmasõnõ isteyen DP ise, bir daha bu sistemin 
adõnõ anmamõş ve çoğunluk sisteminden memnun olarak, iktidarõnõ sağlamlaştõrmak için 
çoğunluk sisteminden ödün vermemiştir.  Diğer yandan, CHPnin seçim yenilgisinin 
nedenlerinin başõnda, pek çok yazar tarafõndan halktan uzaklaşmasõ ve ekonomik 
durumun kötüleşmesi gösterilmiştir.215 Türkiyede, demokratik nitelikler açõsõndan, en 
azõndan şekil şartlarõ bakõmõndan uygun sayõlabilecek bu seçime karşõn, Tunaya, 
Türkiyede çok partili sistem olarak mevcut değildir ve mevzuata nazaran da 
kurulamayacaktõr216 diyerek görünüşte var olan çok partili sistemin gerçekte var 
olmadõğõnõ belirtmiştir.  
 
 
III) 1954 Seçimleri 
 1950 Seçimlerinin ardõndan başlayan Kore Savaşõ, Türkiyenin NATOya girme 
girişimleri, tarõm üretimindeki görece iyileşme, savaş nedeniyle tarõm ürünlerinin 
değerinin artmasõ, ekonomik iyileşme ve görece demokratik ortam, DPye verilen 
desteği arttõrmõştõr.217  
 
5545 Sayõlõ Milletvekili Seçimi Kanunu hükümlerince yapõlan bir diğer seçim de 
1954 seçimleridir. Seçim sonucunda, DP yine büyük bir çoğunlukla iktidarda kalmõştõr. 
Sonuçlar şöyle:  
 
 
                                                 
215 Turan GÜNEŞ, Türk Demokrasinin Analizi, Ümit Yayõncõlõk, Ankara, 1996, s.76 - 80  
216 Tarõk Zafer TUNAYA, Türkiyede Politik Partiler 1859  1952, Doğan Kardeş Yayõnlarõ, 
İstanbul, 1952, s. 556 
217 Erdinç TOKGÖZ, Türkiyenin İktisadi Gelişme Tarihi, Hacettepe Üniversitesi İktisadi ve İdari 
Bilimler Fakültesi Yayõnlarõ, No: 16, Ankara, 1995, s. 79 
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1954 SEÇİMLERİ  
(Liste Usulü Basit Çoğunluk Sistemi) 
Tablo 12. 1954 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ218 
Partiler Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / Eksik 
Temsil 
DP 5.151.550 57,6 505 93,2 + 35,6 
CHP 3.161.561 35,4 31 5,8 - 29,6 
CMP 434.085 4,9 5 0,9 - 4 
KP 57.011 0,6 - - - 0,6 
Bağõmsõzlar 137.318 1,5 1 0,02 -1,48 
 
 5545 Sayõlõ Kanuna göre, milletvekili sayõsõ nüfusa bağlõ olduğu için, nüfus 
arttõkça, bazõ illerin ve dolayõsõyla toplam milletvekili sayõsõ artmaktadõr. 1950de 487 
olan milletvekili sayõsõ, 1954de 542 olmuştur. 
  
 Seçime katõlõm % 88,6 gibi yine yüksek bir oranda gerçekleşirken, 1954 
seçimlerinin sonuçlarõ çoğunluk sisteminin en olumsuz özelliği olan adaletsizliğe açõk 
bir örnek olarak gösterilebilir. Muhalefetin, oylarõn % 42,4üne sahip olmasõna karşõn 
sandalyelerin sadece % 6, 72sini alabilmesi; buna karşõlõk iktidar partisinin oylarõn % 
57,6sõnõ alarak, sandalyelerin % 93,2sini kazanmasõ; temel sorunun bir seçim sistemi 
olduğu konusunda muhalefeti harekete geçirmiştir. Böylece, seçim sistemi konusundaki 
tartõşmalar yoğunluk kazanmõştõr. Görüldüğü gibi, bugünkü alõşkanlõklarõmõzõn 
birçoğunun kaynağõ yakõn tarihimizde yatõyor. 
 
IV) 1957 Seçimleri 
 1954- 1957 dönemine, DP içinde başlayan muhalefet, bu partiden ayrõlanlarõn 
Hürriyetçi Partiyi kurmasõyla sonuçlanmõştõr. Muhalefet partileri, CHP, CMP ve HP 
1957 seçimlerinden önce bir muhalefet cephesi oluşturmuşlar ve seçimlerde bir 
güçbirliği yapmayõ kararlaştõrdõlar.219 Buna karşõ, Demokrat Parti iktidarõ, giderek 
katõlaşan tutumuyla, muhalefet partilerinin bu işbirliğini engellemek için bir çok 
                                                 
218 Hikmet Sami TÜRK  Erol TUNCER, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, a.g.e., s. 62 
219 Murat GÜVENİR, a.g.m., s. 239 
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antidemokratik yönteme başvurdu. Muhtemel oy kaybõnõ ya da iktidarõ kaybetme riskini 
göz önüne alan DPnin bu tutumlarõ sonunda, 27 Mayõs Darbesine davetiye çõkarmõştõr.  
 
 Demokrat Partinin, tahmin ettiği oy kaybõnõ önlemek amacõyla, 1 sene önceye 
aldõğõ 27 Ekim 1957 seçimleri oldukça olaylõ geçmiştir.  
 
Sonuç yine DP lehinedir. Ancak, bu seçimlerde DPnin oylarõnda gerileme, 
CHPninkinde ise artõş olmuştur. Bunun yanõ sõra seçime katõlma oranõ % 76,6 olarak, 
diğer seçimlere göre oldukça düşük gerçekleşmiştir.  
 
Sonuçlar şöyle: 
 
1957 SEÇİMLERİ  
(Liste Usulü Basit Çoğunluk Sistemi) 
Tablo 13. 1957 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ220 
Partiler Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi % 
Aşkõn / Eksik 
Temsil 
DP 4.372.621 47,9 424 69,5 + 21,6 
CHP 3.753.136 41,0 178 29,2 - 11,8 
CKMP 652.069 7,1 4 0,66 - 6,44 
HP 350.597 3,9 4 0,66 - 3,24 
Bağõmsõzlar 4.994 0,1 - - - 
 
 Seçimlerin ardõndan, oylarõnõ arttõran muhalefetin gücü artarken, diğer taraftan 
DP yönetimi, muhalefeti susturmak için inanõlmaz yöntemlere başvurunca, diğer 
taraftan ekonomik durumun giderek kötüleşmesiyle kamuoyunun tepkisi daha da arttõ. 
Türkiyeyi 27 Mayõs 1960 Darbesine götüren süreçte, seçim sisteminin DPye sunduğu 
neredeyse tek parti diktatörlüğünün önemli etkisi olduğu açõktõr. 
 
 Tokgöze göre, Ak Devrim yaparak iktidara gelen Demokrat Parti, on yõl 
sonra 27 Mayõs 1960da silahlõ kuvvetlerin müdahalesiyle, iktidardan uzaklaştõrõlmõş 
oldu.221 
                                                 
220 Hikmet Sami TÜRK  Erol TUNCER, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, a.g.e., s. 63 
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V) Dönemin Genel Özellikleri 
 Üçüncü dönem, Türkiyenin demokratik yaşama geçiş sancõlarõnõ yaşadõğõ bir 
dönemdir. Bu sancõlõ dönem, 27 Mayõs darbesiyle son bulurken, dönemin özellikleri 
şöyle ön plana çõkmaktaydõ: 
  
- Bu dönemde iki tane Seçim Kanunu çõkarõlmõştõr. 1945te çõkarõlan 4918 
Sayõlõ Milletvekili Seçimi Kanunu, seçimleri tek dereceli hale getirmiş ve 
çok partili hayata geçişi sağlamõştõr. 1950de çõkarõlan 5545 Sayõlõ 
Milletvekili Seçimi Kanunu ise, daha ileri adõmlar atarak, seçimlerin 
kontrolünü yargõya bõrakmõş, oylama yönteminin gizli, sayõm ve 
değerlendirmenin açõk olmasõ hükmünü getirmiş ve oyun genel, eşit, serbest 
olmasõ ilkesini yasalaştõrmõştõr. 
- Bu dönem seçimleri, sõrayla demokratik çizgilere yaklaşmaya başlamõştõr. 
Ancak seçim ortamõ olarak, serbest ve eşit bir ortam yaratõlamadõğõ yine 
görülmüştür. Özellikle, muhalefete ve kamu yöneticilerine yapõlan baskõlar, 
seçimlerin tek parti dönemindeki niteliğe benzemesine yol açmõştõr. 
- Seçim sistemi, liste usulü basit çoğunluk yöntemi olmuştur. 
- Bunlarõn dõşõnda, diğer nitelikler bakõmõndan önceki dönemle benzeşme 
görülmektedir. 
 
Bu dönem, çalõşmamõza konu olabilecek ilk verileri içeren bir dönem olmasõ 
nedeniyle de önemlidir. Bu dönemde uygulanan seçim sistemi, Demokrat Parti 
iktidarlarõnõn toplumsal desteğinden daha fazla güç sahibi olmasõna yol açarak, 
toplumsal ve siyasal hayata önemli ölçüde etkide bulunmuştur. Türkiyenin bu ilk 
demokrasi deneyimi daha dengeli, daha ölçülü koşullarda gerçekleşseydi, belki de 
ülkeyi askeri darbeye götürecek bir siyasal ve toplumsal ortam oluşmayacaktõ.  
 
İnci-Karaoğluna göre, 1950  1960 dönemi de, rekabetçi ve çoğulcu bir politik 
sistemin kurumsallaşmasõ doğrultusunda gerekli olan dönüşümlerin gerçekleştirile- 
mediği, muhalefetin kurumsallaşamadõğõ bir dönemdir.222  Bunun yanõsõra, 1950li ve 
1960lõ yõllarda Türkiyedeki politik dönüşümü inceleyen Duverger, Türkiyeyi 
sarsõntõsõz bir biçimde, tek partili sistemden, çok partili sisteme geçişin başarõlõ bir 
                                                                                                                                               
221 Erdinç TOKGÖZ, a.g.e., s. 91 
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örneği olarak nitelemiştir.223 1946dan beri göndemde olan Seçim Kanunu, bu kez 
muhalefet tarafõndan Nispi Temsil Sistemi talebiyle yeniden gündeme getirilmiş ve bu 
dönemde de iktidar  muhalefet ilişkilerinde önemli bir tartõşma konusu olmuştur.  
 
1950, 1954 ve 1957 yõlõnda yapõlan seçimlerde uygulanan yöntem; çoğunluk 
sistemi değil de, dHondt usulü nispi temsil sistemi olsaydõ ulaşõlacak sonuçlar şöyle 
olacaktõ: 
 
Tablo 14. 1950  1954 - 1957 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõnõn dHondt 
Sistemine Göre Değerlemesi 224 
1950 SEÇİMLERİ 
ÇOĞUNLUK SİSTEMİNE Göre dHONDT SİSTEMİNE Göre 
Partiler Oy 
Oranõ 
Millet 
Vekili 
Temsil 
Oranõ 
Aşkõn / 
Eksik 
Temsil 
Oy 
Oranõ 
Millet 
Vekili 
Temsil 
Oranõ 
Aşkõn / 
Eksik 
Temsil 
DP % 53,3 420 % 86,2 + 32,9 % 53,3 275 % 56,7 + 3,4 
CHP % 39,8 63 % 13,0 - 26,8 % 39,8 200 % 41,2 + 1,4 
MP % 3,1 1 % 0,2 - 2,9 % 3,1 10 % 2,1 - 1 
1954 SEÇİMLERİ 
DP % 57,6 505 % 93,2 + 35,6 % 57,6 328 % 60,7 + 3,1 
CHP % 35,4 31 % 5,8 - 29,6 % 35,4 196 % 36,3 + 0,9 
CMP % 4,9 5 % 0,9 - 4 % 4,9 16 % 3 - 1,9 
1957 SEÇİMLERİ 
DP % 47,9 424 % 69,5 + 21,6 % 47,9 312 % 51,1 + 3,2 
CHP % 41,0 178 % 29,2 - 11,8 % 41,0 258 % 42,3 + 1,3 
CKMP % 7,1 4 % 0,66 - 6,44 % 7,1 30 % 5,0 - 2,1 
HP % 3,9 4 % 0,66 - 3,24 % 3,9 10 % 1,6 - 2,3 
 
 Yukarõdaki sonuçlardan da görülebileceği gibi, DP, toplumda sahip olduğu 
desteğin çok üzerinde bir oranda parlamentoda temsilci sayõsõ edinerek, CHPnin tek 
                                                                                                                                               
222 Nihal KARA-İNCİOĞLU, a.g.m., s. 214 
223 Maurice DUVERGER, Politik Partiler, a.g.e., s. 362 - 364 
224 Sonuçlara Murat GÜVENİRin Seçim Sistemleri ve Ülkemizdeki Uygulama (a.g.m.) isimli 
makalesindeki verilerden ulaşõlmõştõr. 
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parti dönemindeki uygulamalarõna özenince, Türkiyenin bu çok partili demokrasi 
deneyimi, 1960 Darbesine toslamõştõr. Bu dönemden önce DP, bu dönemde de CHP 
çoğunluk sistemine şiddetle karşõ çõkarak, bu sistemin çoğunluğu elde eden partiyi 
diktatörlüğe yönelteceğini savunmuşlardõr. Sonucun da böyle olduğu uygulamada 
görülmüştür. Nispi temsil sistemi ile, daha dengeli bir parlamento aritmetiği yaratõlmõş 
olsa idi, gerek iktidarõn icraatlarõnda, gerekse yasama organõnõn çalõşmalarõnda daha çok 
uzlaşma ve yakõnlaşma oluşacak, bu da demokratik hayatõ mutlaka olumlu yönde 
etkilemesi muhtemel olacak sonuçlarõ doğuracaktõ. 
 
D) NİSPİ TEMSİL SİSTEMİ DÖNEMİ (1961  1980) 
 27 Mayõs 1960 askeri müdahalesinden sonra, feshedilen parlamentonun 
görevlerini bir süre için Milli Birlik Komitesi devralmõştõr. Bundan sonraki ilk adõm, 
yeni bir anayasa ile seçim kanunu hazõrlayõp, en kõsa zamanda seçimlere gidilmesini 
sağlayacak bir kurucu meclis oluşturmaktõr. 13 Aralõk 1960 tarihinde 158 Sayõlõ Kanun 
ile Kurucu Meclis oluşturulmuş, ardõndan da anayasa ve seçim kanunu ile ilgili 
komisyonlar kurulmuştur.225  
 
 9 Temmuz 1961 tarihinde halkoyuna sunulup kabul edilen 1961 Anayasasõnõn 
iki meclisi parlamentonun yapõsõ ve seçimleri ile getirdiği temel kurallarõn incelenmesi, 
1960 sonrasõ seçim uygulamalarõnõ anlayabilmekte yardõmcõ olacaktõr. 
 
Anayasa Komisyonu, yeni anayasa tasarõsõnõ hazõrlarken, seçim Komisyonu da 
öncelikle 1950, 1954 ve 1957 seçimlerinde uygulanan seçim sisteminin aksaklõklarõ 
konusunda bir rapor hazõrlamõş ve raporunda seçim sisteminin değiştirilmesi gerektiği 
konusunda görüş belirterek, istenen seçim sistemini şu şekilde açõklamõştõr: ...adalet ve 
hakkaniyete uygun düşen, vatandaş oyuna değer veren ve bütün düşüncelerin Mecliste 
temsiline olanak veren ve iktidarlarõn parlamentoda denetlenmesini kolaşlaştõran nispi 
temsil siteminin yasada yer almasõ kararlaştõrõlmõştõr.226 Bu arada, Anayasa 
Komisyonunda ikinci bir meclis düşüncesi ağõrlõk kazanmõş ve hazõrlanan yeni anayasa 
tasarõsõnda Millet Meclisi yanõnda, ikinci meclis olan Cumhuriyet Senatosuna da yer 
verilmiştir. 
                                                 
225 Bilgi TBMM Enformasyon Merkezi Dergisi, a.g.e., s. 23 
226 Bilgi TBMM Enformasyon Merkezi Dergisi, a.g.e., s. 23 
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 Çalõşmalarõnõ tamamlayan Seçim Komisyonu ise, seçimlere ilişkin olarak bir 
dizi kanun tasarõsõ hazõrlamõş ve bunlarõ Kurucu Meclise sunmuştur. Kurucu Meclis 
tarafõndan kabul edilen seçim kanunlarõ şunlardõr: 
 
 - 26 Nisan 1961 tarih ve 298 Sayõlõ Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen 
Kütükleri Hakkõnda Kanun 
 - 24 Mayõs 1961 tarih ve 304 Sayõlõ Cumhuriyet Senatosu Üyeleri Seçimi 
Kanunu 
 - 25 Mayõs 1961 tarih ve 306 Sayõlõ Milletvekili Seçimi Kanunu 
 
 Bu çõkarõlan yasalarõn öne çõkan hükümlerine değinmeden önce, bu yasalardan 
sonra kabul edilen Anayasanõn seçimle ilgili hükümlerine bakmakta yarar var: 
 
 Anayasanõn 63. maddesi TBMMnin kuruluşu ile ilgilidir: TBMM, Millet 
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundan kuruludur. 
 
 Meclislerin üye sayõsõ sabit olarak Anayasada belirtilmiştir. Bunun nedeni, her 
yõl artan nüfusla orantõlõ olarak Meclis üyelerinin sayõsõnõn arttõrmamaktõr.227 
Anayasanõn 67. maddesinde; Millet Meclisi, genel oyla seçilen dört yüz elli 
milletvekilinden kuruludur hükmü ile bu sayõ sabitlenmiştir.228 Cumhuriyet Senatosu 
ise, 70. maddede belirtildiği gibi; genel oyla seçilen yüz elli üye ile Cumhurbaşkanõnca 
seçilen on beş üyeden kuruludur.229  
 
 Milletvekili seçilebilmek için gereken koşullar 68. maddede sõralanmõştõr: Daha 
önce de geçerli olan hukuki problemleri olanlarõn milletvekili olamayacağõna ilişkin 
hükümlerin yanõ sõra, koşul olarak 30 yaşõnõ doldurmak ve okur yazar olmak şartlarõ 
hükme bağlanmõştõr. Cumhuriyet Senatosuna seçilebilmek için ise, diğer şartlarõn yanõ 
sõra, 40 yaşõnõ doldurmuş olmak ve yüksek öğrenim görmüş olmak koşullarõ 
getirilmiştir. 64. ve 73. maddede ise, Meclislerin görev süreleri; Millet Meclisi için 4 
                                                 
227 Nermin ABADAN, a.g.e., s. 83 
228 A.Şeref GÖZÜBÜYÜK, Açõklamalõ Türk Anayasalarõ, a.g.e., s. 136 
229 A.Şeref GÖZÜBÜYÜK, Açõklamalõ Türk Anayasalarõ, a.g.e., s. 137 
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yõl, Cumhuriyet Senatosu için de, üçte biri her iki yõlda bir yenilenmek üzere 6 yõl 
olarak saptanmõştõr.230  
 
I) 1961 Seçimleri 
 15 Ekim 1961de yapõlan seçimler Kurucu Meclis tarafõndan kabul edilen 298, 
304 ve 306 sayõlõ yasalarõn düzenlemelerine uygun olarak yapõlmõştõr.  
 
Halen daha yürürlükte olan 298 Sayõlõ Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen 
Kütükleri Hakkõnda Kanun, tüm seçimlerle ilgili en genel kurallarõ kapsamaktadõr. 
Yasanõn 2. maddesinde seçme esaslarõ şu şekilde belirtilmektedir: Seçimler, serbest, 
eşit, tek dereceli genel oy esaslarõna göre yapõlar. Seçmen oyunu kendisi kullanõr, oy 
gizli verilir; oylarõn sayõmõ, dökümü ve tutanaklara bağlanmasõ açõk olarak yapõlõr.231 
Kanun, tüm seçimler için genel bir çerçeve çizmekte, genel özellikler bakõmõndan 5545 
Sayõlõ Yasanõn seçme ve seçilmeye ilişkin hükümlerinden çok farklõ bir hüküm 
içermemektedir. 
 
Bu dönemin ikinci seçim yasasõ 24 Mayõs 1961 tarih ve 304 Sayõlõ Cumhuriyet 
Senatosu Üyelerinin Seçimi Kanunudur. Parlamentonun iki meclisten kurulu olmasõ, 
her iki meclis için de yarõ ayrõ uygulanacak seçim sistemi tartõşmasõnõ getirmiştir. 304 
Sayõlõ Yasa ile, seçim yolu ile seçilecek 150 Senato üyesi için kullanõlacak seçim 
çevrelerinin az sayõda üye çõkaracaklarõ göz önüne alõnarak, seçimlerin çoğunluk sistemi 
ile yapõlmasõ öngörülmüştür.232 Senato seçimlerinde, seçmene oy kullanmada, karma 
listeler oluşturma serbestisi verilmiştir.233 
 
306 Sayõlõ Milletvekili Seçimi Kanununun en önemli özelliği, ilk kez 
seçimlerde nispi temsil sistemi uygulamasõn getiren yasa olmasõdõr. Yasanõn 1. maddesi 
                                                 
230 A.Şeref GÖZÜBÜYÜK, Açõklamalõ Türk Anayasalarõ, a.g.e., s. 135-138 
231 Anayasa ve Seçim Kanunlarõ, Kanun Metinleri Dizisi, No: 14, Seçkin Yayõnevi, Ankara, 2001, 
s. 87 
232 Erdoğan TEZİÇ, Seçim Sistemleri, a.g.e., s. 62 
233 Yõldõzhan YAYLA - Erdoğan TUNCER, Seçim Kõlavuzu ve Mevzuatõ, Kervan Yayõnlarõ, 
İstanbul, 1973, s. 188 
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bu yeniliği belirterek; Milletvekili seçimi, tek derecelidir, seçim nispi temsil yöntemine 
göre, genel, eşit, gizli oyla bütün yurtta aynõ günde yapõlõr denmektedir.234  
 
Türkiyenin hiçbir seçiminde şimdiye kadar uygulanmamõş olan nispi temsil 
sisteminde en önemli sorun siyasi partilerin elde ettikleri milletvekili sayõsõnõn hangi 
yöntemlerle hesaplanacağõdõr. Uygulanacak yöntemi saptamaya çalõşan yasa 
hazõrlayõcõlarõ, parlamentodaki parti sayõsõnõn artõşõna bir ölçüde engel olduğu 
iddiasõyla, daha çok büyük partiler yararõna olan dHondt yönteminin uygulanmasõ 
konusunda görüş birliğine varmõşlardõr. 
 
306 Sayõlõ Yasanõn 32. maddesinde, hesaplama yöntemi olarak dHondt 
yönteminin yanõ sõra, baraj (kota) sõnõrlamasõ da getirilmiştir. Yani, böylelikle küçük 
partilerin parlamentoda temsil edilebilmesi açõsõndan var olan küçük şanslar da ortadan 
kaldõrõlmõştõr. Sonuç olarak, yasanõn öngördüğü şekliyle uygulanacağõ açõklanan 
yöntem, basit seçim sayõsõ ile dHondt yönteminin bir karmasõ olmaktadõr. Böylece, 
nispi temsil sisteminin, her görüşün parlamentoda temsil edilmesi temel ilkesini oldukça 
zedeleyen barajlõ dHondt yöntemi nispilik özelliğini büyük ölçüde yitirmektedir. Teziç, 
bu sisteme yarõ çoğunluk sistemi demenin daha uygun olacağõnõ ifade etmektedir.235 
 
Bu yöntemin doğuracağõ sonuçlarõ bir örnekle ifade etmek, Teziçin söylediğinin 
ve sistemin etkilerinin anlaşõlmasõ bakõmõndan yararlõ olacaktõr. 
 
214.000 geçerli oyun kullanõldõğõ bir seçim çevresinden 5 milletvekili çõkacaktõr. 
Bu bölgenin basit seçim sayõsõ: 
 
   Kullanõlan Geçerli Oy  214.000 
     Milletvekili Sayõsõ         5 
  
İlk sõnõrlama bu seçim sayõsõna göre yapõlõr. Yani, 42.800e ulaşamamõş olan 
partilerle bağõmsõz adaylar, baştan seçilme şanslarõnõ kaybederler. 
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235 Erdoğan TEZİÇ, Seçim Sistemleri, a.g.e., s. 67 
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Seçime katõlan 4 partinin aldõklarõ oylarõn şu sayõlarda olduğunu varsayalõm: 
A= 84.000  B= 62.000  C= 40.000  D= 28.000 
 
İkinci aşamaya geçmeden önce, ilk saptamalara göre, 42.800 sayõsõna 
ulaşamayan C ve D partileri elenir. Milletvekillikleri geriye kalan A ve B partileri 
arasõnda dHondt yöntemine göre dağõtõlõr. 
Partiler Aldõğõ Oy 1 2 3 4 5 
A 84.000 84.000 (1) 42.000 (3) 28.000 (5) 21.000 16.800 
B 62.000 62.000 (2) 31.000 (4) 20.666 15.500 12.400 
 
Bu durumda, A Partisi 3, B Partisi 2 milletvekilliği kazanacaktõr. Bu bölgede A 
Partisi ortalama 28.000 oy 1, B Partisi 31.000 oya yine 1 tane milletvekilliği 
kazanõrken; C Partisi 40.000 oyla ve D Partisi 28.000 oyla eli boş kalacaktõr.  
 
Görüldüğü gibi, 1961 Seçimlerinde uygulanan sistem büyük partileri destekler 
özelliklere sahiptir. Bunlarõn yanõ sõra, 306 Sayõlõ Yasanõn 25. maddesiyle, seçmenlere 
aday sayõsõnõn yarõsõ kadar adayõ tercih etme imkanõ getirilmiştir.  
 
Bu çerçeve içerisinde yapõlan 1961 seçimlerine 4 parti katõlõrken, katõlõm oranõ 
da % 81,4 olmuştur. Sonuçlar şöyle: 
 
1961 SEÇİMLERİ  
(Barajlõ dHondt Nispi Temsil Sistemi ve Yarõ Tercihli Liste Uygulamalõ) 
Tablo 15. 1961 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ236 
Partiler Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik 
Temsil 
CHP 3.724.752 36,8 173 38,4 + 1,6 
AP 3.527.435 34,7 158 35,2 + 0,5 
CKMP 1.415.390 14,0 54 12,0 - 2,0 
YTP 1.395.934 13,7 65 14,4 - 0,7 
Bağõmsõzlar 81.732 0,8 - - - 
                                                 
236 Hikmet Sami TÜRK  Erol TUNCER, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, a.g.e., s. 63 
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Aynõ gün yapõlan Cumhuriyet Senatosu seçimleri ise Çoğunluk Sistemine göre 
yapõlmõştõr. Ve bu sisteme göre yapõlan seçimlerin sonuçlarõ, çalõşmamõz bakõmõndan da 
çok önemli sonuçlar ortaya çõkarmõştõr. 
 
1961 SEÇİMLERİ  
(Liste Usulü Çoğunluk Yöntemine Göre) 
Tablo 16. 1961 Cumhuriyet Senatosu Seçim Sonuçlarõ237 
Partiler Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Senato Üyeliği 
Senato Üyeliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik Temsil 
AP 3.560.675 35,3 71 47,3 + 12,0 
CHP 3.734.285 37,0 36 24,0 - 13,0 
CKMP 1.350.892 13,4 27 18,0 + 4,6 
YTP 1.401.637 13,9 16 10,7 - 3,2 
Bağõmsõzlar 39.558 0,4 - - - 0,4 
 
 Nispi temsil sistemine göre yapõlan Milletvekili Genel Seçimleri sonucunda, 
CHP, 173 milletvekilliği kazanarak birinci parti olurken, çoğunluk sistemine göre 
yapõlan senato seçimlerinde ise, sadece 36 senatörlük kazanmõştõr.  
 
 İşin ilginç yanõ, CHP, senato seçiminde oyunu yaklaşõk 10.000 (% 0,2) daha 
arttõrmasõna ve birinciliğini korumasõna karşõn, çoğunluk sisteminin etkisiyle, % 13 gibi 
bir eksik temsille APnin çok gerisinde kalmõştõr. AP, % 35,3 oyla 71 senatörlük 
kazanõrken, CHP, % 37,0 ile 36 senatörlük kazanmõştõr. İşin bir başka ilginç yanõ, 
CHPden % 23,6 daha az oy alan CKMP ondan sadece 9 senatörlük daha az 
kazanmõştõr. Yine YTP, CKMPden daha fazla oy almasõna karşõn, o partiden daha az 
senatörlük kazanmõştõr.  
 
 Bu sonuçlar, iki sistemin etkisini en iyi göz önüne koyan örnek olarak siyasal 
yaşamõmõza geçmiştir. Bundan, şu sonucu çõkarmak da, fazlaca zorlama olmayacak 
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sanõrsak; eğer diğer seçim de çoğunluk sistemine göre yapõlsa idi; AP büyük ihtimalle 
tek başõna iktidar kurabilecek bir sayõya ulaşabilirdi.  
 
 Seçimler sonucunda hiçbir parti hükümeti tek başõna oluşturabilecek kadar oy 
alamayõnca CHP  AP koalisyon hükümeti kurulmuştur. Ancak uzun ömürlü olmayan 
bu koalisyondan sonra 3 kez daha değişik partilerden ve bağõmsõzlardan oluşan 
koalisyon hükümetleri güven oyu alarak, kõsa süreli görev yapmõşlardõr. 
 
 1961 seçimlerinden sonra, Anayasa ve 304 Sayõlõ Yasanõn öngördüğü gibi 2 
senede bir yapõlmasõ gereken kõsmi senato seçimleri, bir sene ertelemeli olarak 1964 
yõlõnda yapõlmõştõr. Daha önce belirtilen il gruplarõndan C grubunun yenilendiği bu 
seçimlerden önce senato seçimleri yasasõnda, 447 sayõlõ yasa ile önemli bir değişiklik 
yapõlmõştõr. 17 Nisan 1964te kabul edilen bu yasa ile, Cumhuriyet Senatosu 
seçimlerinde de dHondt yönteminin uygulanmasõ kabul edilmiştir. 7 Haziran 1964 
tarihinde yapõlan kõsmi senato seçimlerinde Adalet Partisinin büyük bir hõzla ilerlediği, 
seçilmesi gereken 50 senatörden 30unu kazanmasõ ile açõkça görülmektedir. Bunun 
yanõ sõra, daha önce çoğunluk sistemine göre yapõlan seçimin, nispi temsille 
değerlendirilmesi, etkisini göstermiştir.  
 
1964 CUMHURİYET SENATOSU 1/3 YENİLEME SEÇİMLERİ  
(dHondt Nispi Temsil Yöntemine Göre) 
Tablo 17. 1964 Cumhuriyet Senatosu 1/3 Yenileme Seçimi Sonuçlarõ238 
Partiler Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Senato Üyeliği 
Senato Üyeliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik Temsil 
AP 1.385.655 50,3 31 60,7 + 10,4 
CHP 1.125.783 40,9 19 37,3 - 3,6 
CKMP 83.400 3,0 - - - 3,0 
YTP 96.427 3,5 - - - 3,5 
Bağõmsõzlar 64.498 2,3 1 2,0 - 0,3 
 
                                                 
238 Hikmet Sami TÜRK  Erol TUNCER, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, a.g.e., s. 318 
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 Yasa gereği, Cumhuriyet Senatosu Ara Seçimi yapõlamadõğõndan, daha önce 
eksilen 1 üyelik için de, bu seçimle beraber oylama yapõlmõştõr. Sonuçlara bakõldõğõnda, 
nispi sistemin özelliği gereği, eksik temsilin azaldõğõ, en büyük partinin dHondt 
yönteminin etkisiyle % 10,4lük bir aşkõn temsili söz konusu olmuştur.  
 
II) 1965 Seçimleri 
 1964 yõlõndaki, seçimlerle ilgili değişiklikten sonra, 1965 seçimlerine doğru 
gidilirken, seçim yasalarõnda iki önemli değişiklik daha yapõlmõştõr. Yasa 
değişikliklerinden ilki, 13 Şubat 1965 tarihinde, 533 Sayõlõ Yasa yoluyla 
gerçekleştirilmiştir. Hem Cumhuriyet Senatosu seçimlerini, hem de Millet Meclisi 
seçimlerini bağlayan 306 Sayõlõ Yasanõn 32. maddesindeki, elde edilen milletvekilliği 
sayõsõnõn hesaplanmasõ yöntemi farklõlaştõrõlarak Milli Artõk (Bakiye) yöntemi kabul 
edilmiştir. Adalet Partisinin sonuna kadar karşõ çõkmasõna karşõn, diğer tüm partilerin 
desteklenmesi ile Milli Artõk (Bakiye) yönteminin yanõnda, birleşik oy pusulasõnõn 
kullanõlmasõ kuralõ da yeni yasada yer almõştõr. 
 
 Daha önceki seçimlerde her parti için ayrõ ayrõ hazõrlanmasõ öngörülen oy 
pusulalarõ(298 Sayõlõ Yasanõn 78. md.), 447 Sayõlõ Yasaya göre, tüm partilerin bir 
arada bulunduğu birleşik oy pusulalarõ şeklinde değiştirilmiştir. (78 md.) Seçim 
yasasõnda değişiklik getiren 533 Sayõlõ Yasadan sonra, seçimlerden kõsa bir süre önce 
yapõlan Siyasi Partiler Yasasõndaki değişiklikle de adaylarõn sõralamasõnda ön seçim 
sistemi getirilmiştir.(29-51 md., 128. md)239  
 
 Yeni yasanõn 32. maddesine göre yapõlan düzenlemeyle getirilen Milli Artõk 
yönteminin özelliği şudur: Her seçim çevresinde kullanõlan oylar, o seçim çevresinde 
seçilecek milletvekili sayõsõna bölünür. Bu işlem ile ulaşõlan basit seçim sayõsõ kadar oy 
alan partiler milletvekilliği kazanõrlar. Bir parti, basit seçim sayõsõna kaç defa ulaşõrsa, o 
kadar milletvekilliği kazanõr. Partilerin artõk oylarõ, tüm ülkeyi kapsayan Milli Seçim 
Çevresinde toplanõr. Toplanan oylar, boşta kalan milletvekili sayõsõna bölünür ve milli 
seçim sayõsõna ulaşõlõr. Partilerin artõk oylarõ içerisinde milli seçim sayõsõna kaç kez 
ulaşõlmõşsa, partiler o sayõda milletvekilliği kazanõr. Bunlarõn sonucunda da hâlâ 
                                                 
239 Yõldõzhan YAYLA - Erdoğan TUNCER, Seçim Kõlavuzu ve Seçim Mevzuatõ, a.g.e., s. 208, 
222, 254 
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dağõtõlmamõş milletvekilliği var ise, bunlar da en büyük artõk yöntemine göre partilere 
dağõtõlõr. 
 
 Bu yönteme göre yapõlan seçimlerde şu sonuçlar alõnmõştõr:  
 
1965 SEÇİMLERİ  
(Milli Bakiye Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ) 
Tablo 18. 1965 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ240 
Partiler Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik Temsil 
AP 4.921.235 52,9 240 53,3 + 0,4 
CHP 2.675.785 28,7 134 29,7 + 1,0 
MP 582.704 6,3 31 6,8 + 0,5 
YTP 346.514 3,7 19 4,2 + 0,5 
TİP 276.101 3,0 15 3,3 + 0,3 
CKMP 208.696 2,2 11 2,4 + 0,2 
Bağõmsõzlar 296.523 3,2 - - - 
 
 Bu seçimlerde, partilerin ilk aşamada aldõklarõ milletvekili sayõsõ ile artõk oylarõn 
değerlendirildiği ikinci aşamada kazandõklarõ milletvekili sayõlarõ ise şöyle gerçekleşti: 
 
Tablo 19. 1965 Milletvekili Genel Seçimi Milletvekili Dağõlõmõ Tablosu 
Partiler İlk Aşama İkinci Aşama 
AP 204 36 
CHP 102 32 
MP - 11 
YTP 6 25 
TİP 2 13 
CKMP 3 16 
Toplam 317 133 
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 Görüldüğü gibi, özellikle küçük partiler, ilk aşamada yok denecek kadar az 
sayõda vekillik kazanmõşken, milli bakiye sistemi sayesinde ikinci aşamada artõk 
oylarõnõn değerlendirilmesi ile çok sayõda üyeyle parlamentoya girme şansõnõ 
yakalamõşlardõr. Seçimlere katõlõm oranõ % 71 civarõnda gerçekleşirken, bu serbest 
seçimlerin o ana kadarki tarihinde en düşük katõlõm oranõ idi.241 
 
 Bu seçimlerin en önemli özelliği, nispi temsil sisteminin, hem de en uçtaki 
uygulamasõ olan Milli Bakiye yönteminin kullanõlmasõna karşõn, tek partinin, APnin 
tek başõna iktidar olabilecek çoğunluğa ulaşmasõdõr.  
 
 1965 seçimlerinden sonra, 1966 yõlõnda ikinci grup, B grubu senato üyelerinin 
1/3 yenileme seçimleri yapõlmõştõr. 
 
1966 CUMHURİYET SENATOSU 1/3 YENİLEME SEÇİMLERİ  
(dHondt Nispi Temsil Yöntemine Göre) 
Tablo 20. 1966 Cumhuriyet Senatosu 1/3 Yenileme Seçimi Sonuçlarõ242 
Partiler Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Senato Üyeliği 
Senato Üyeliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik Temsil 
AP 1.688.316 56,9 35 67,3 + 10,4 
CHP 877.066 29,6 13 25,0 - 4,6 
MP 157.115 5,3 1 1,9 - 3,4 
TİP 116.375 3,8 1 1,9 - 1,9 
YTP 70.043 2,4 1 1,9 - 0,5 
CKMP 57.367 1,9 1 1,9 0 
Bağõmsõzlar 980 0,1 - - - 0,1 
 
 Bu seçimlerde de, başka bölgelerden daha önce eksilen 2 senatörlük için de 
seçim yapõlmõş, toplam 52 senatör seçilmiştir. Seçim sonucunda, eksik temsil oranõ yine 
düşük düzeyde olurken, birinci parti % 10,4lük aşkõnlõk oranõna ulaşmõştõr. Seçim 
sonuçlarõ milletvekili seçim sonuçlarõyla paralellik göstermiştir.   
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Bu seçimin 2 yõl sonrasõnda, 1968 yõlõnda C grubu 1/3 yenileme seçimleri 
yapõlmõştõr. 
 
1968 CUMHURİYET SENATOSU 1/3 YENİLEME SEÇİMLERİ  
(dHondt Nispi Temsil Yöntemine Göre) 
Tablo 21. 1968 Cumhuriyet Senatosu 1/3 Yenileme Seçimi Sonuçlarõ243 
Partiler Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Senato Üyeliği 
Senato Üyeliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik Temsil 
AP 1.656.802 49,9 38 71,7 + 21,8 
CHP 899.444 27,1 13 24,5 - 2,6 
CGP 284.234 8,6 1 1,9 - 6,7 
MP 200.737 6,1 1 1,9 - 4,2 
TİP 157.062 4,7 - - - 4,7 
CKMP 66.232 1,9 - - - 1,9 
Bağõmsõzlar 58.317 1,7 - - - 1,7 
 
 Bu seçimlerde, başka bölgelerin boşalan 3 üyeliği ile beraber toplam 53 
senatörlük için seçim yapõlmõştõr. Bu seçimde, aşkõn/eksik temsil oranõnda nispi temsilin 
dHondt uygulamasõnõn sonucu bir uçurum belirmiş, birinci partinin aşkõn temsil oranõ 
% 21,8 gibi yüksek bir oranda gerçekleşmiştir.  
 
III) 1969 Seçimleri 
 Adalet Partisi hükümetlerinin 4 yõllõk yönetim döneminden sonra, 12 Ekim 1969 
günü genel seçimler yapõlmõştõr. Seçimlerden 7 ay önce hükümet, zaten başõndan beri 
karşõ olduğu, Milli Artõk yöntemini kaldõrarak, barajlõ dHondt yönteminin getirildiği 
1036 Sayõlõ Yasayõ kabul etmiştir.244 Ancak 6 Mayõs 1968 tarihinde Anayasa 
Mahkemesinin baraj uygulamasõnõ adil bulmayõp, Anayasanõn 55. maddesindeki 
serbestlik ilkesini zedelediğini belirtmesiyle, baraj uygulamasõ iptal edilerek, seçim 
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yöntemi klasik dHondt yöntemi olarak belirlenmiştir. Böylece büyük partilerin çõkarõna 
olarak seçim yöntemi tekrar değiştirilmiştir.  
  
 Sekiz partinin katõldõğõ ve seçim katõlõm oranõnõn % 64,3 olduğu 1969 
seçimlerinin sonunda iki büyük partinin aşõrõ temsili, diğer partilerin ise eksik temsili 
görülmektedir. 
 
1969 SEÇİMLERİ  
(dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ) 
Tablo 22. 1969 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ245 
Partiler Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik Temsil 
AP 4.229.712 46,5 256 56,8 + 10,3 
CHP 2.487.006 27,4 143 31,7 + 4,3 
CGP 597.818 6,6 15 3,3 - 3,3 
MP 292.961 3,2 6 1,3 - 1,9 
MHP 275.961 3,0 1 0,2 - 2,8 
BP 254.685 2,8 8 1,8 - 1,0 
TİP 243.631 2,8 2 0,4 - 2,4 
YTP 197.926 2,2 6 1,3 - 0,9 
Bağõmsõzlar 511.023 5,6 13 2,8 - 2,8 
 
 Seçim sonuçlarõna göre, temsilciliklerin % 56,8ini kazanan Adalet Partisi tek 
başõna hükümet kurabilecek bir çoğunluk elde etmiştir. Ancak 1970 yõlõnda Adalet 
Partisi içindeki bölünmeler sonucunda, hükümet istikrarõ bir türlü sağlanamamõştõr. 
Aynõ dönemde dünya ülkelerinin yaşadõğõ ekonomik krizin Türkiyeye de yansõmasõ ve 
hükümetin ekonomik, siyasal ve sosyal sorunlara çözüm getirememesi12 Mart 1971 
tarihinde ordunun yönetime bir muhtõra vermesine neden olmuştur. Böylece 1973 
seçimlerine kadar sürecek bir ara yönetim dönemine girilmiştir. Bu ara dönemde 
yenilenmesi gereken senato seçimleri yenilenmemiş, 1973te genel seçimle birlikte 
yapõlmõştõr. 
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IV) 1973 Seçimleri 
 Aynõ seçim sistemi ve yöntemleriyle yapõlan 14 Ekim 1973 genel seçimlerinde 
hiçbir parti tek başõna iktidar olabilecek yeterlikte oya sahip olamamõştõr. Seçim yöntem 
ve düzenlemeleri 1969 seçimleri ile aynõdõr. Seçim sonuçlarõ şöyle gerçekleşmiştir:  
 
1973 SEÇİMLERİ  
(dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ) 
Tablo 23. 1973 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ246 
Partiler  Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik Temsil 
CHP 3.570.583 33,3 185 41,1 + 7,8 
AP 3.197.879 29,8 149 33,1 + 3,3 
DP 1.275.502 11,9 45 10,0 - 1,9 
MSP  1.265.771 11,8 48 10,6 - 1,2 
CGP 564.343 5,3 13 2,8 - 2,5 
MHP 362.208 3,4 3 0,6 - 2,8 
TBP 121.759 1,1 1 0,2 - 0,9 
MP 62.377 0,6 - - - 0,6 
Bağõmsõzlar 303.218 2,8 6 1,3 - 1,5 
 
 Adalet Partisi, bu seçimlerde oy oranõ yönünden oldukça gerilemiş, Cumhuriyet 
Halk Partisinin oy oranõnda ise % 10luk bir artõş olmuştur. Yine aşkõn temsil büyük 
partilerin lehine işlemişse de, bu tek parti hükümetine yol açmamõştõr. Bu dönemde, 
siyasal ve sosyal çalkantõlar içerisinde geçmiştir. 
 
Aynõ sonuçlar, Cumhuriyet Senatosu seçimlerinde de gözlenmiştir. 1970 yõlõnda 
yapõlmasõ gerekirken, 1973 yõlõna ertelenen seçimlerde CHP yine birinci parti olmuştur. 
Bu seçimlerde, başka bölgelerin boşalan 2 üyeliği ile beraber toplam 52 senatörlük için 
seçim yapõlmõştõr. Bu seçimde, aşkõn/eksik temsil oranõnda nispi temsilin dHondt 
uygulamasõnõn sonucu, yine farklõ sonuçlar ortaya çõkmõştõr. Birinci partinin % 14,5, 
ikinci partinin % 11,3 olan aşkõn temsil oranõ; dördüncü parti olan DP için % 10,5 eksik 
                                                 
246 Hikmet Sami TÜRK  Erol TUNCER, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, a.g.e., s. 65 
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temsille yanyana sõralanmõştõr. Her on seçmenden birinin oyunu alan DP, 52 
sandalyeden bir tanesini bile kazanamamõştõr. 
 
1973 CUMHURİYET SENATOSU 1/3 YENİLEME SEÇİMLERİ  
(dHondt Nispi Temsil Yöntemine Göre) 
Tablo 24. 1973 Cumhuriyet Senatosu 1/3 Yenileme Seçimi Sonuçlarõ247  
Partiler Alõnan 
Oy 
Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Senato 
Üyeliği 
Senato Üyeliği 
Kazanma Yüzdesi % 
Aşkõn / 
Eksik 
Temsil 
CHP 1.412.051 33,6 25 48,1 + 14,5 
AP 1.300.801 31,0 22 42,3 + 11,3 
MSP 516.822 12,3 3 5,8 - 6,5 
DP 438.276 10,5 - - - 10,5 
CGP 246.881 5,9 1 1,9 - 4,0 
MHP 114.6612 2,7 - - - 2,7 
TBP 89.824 2,1 - - - 2,1 
Bağõmsõzlar 82.233 1,9 1 1,9 0 
  
 
1973 Seçimlerinden sonra, çoğunluğu hiçbir parti elde edemeyince, ülkenin 
siyasi yaşamõnda farklõ partilerin ve parlamento dõşõ kişilerin oluşturduğu bir koalisyon 
hükümetleri dönemi başlamõştõr. 1975 yõlõnda kurulan son koalisyon hükümeti ile 1977 
seçimlerine ulaşõlmõştõr.  
 
 Bu arada 1975 yõlõnda bir Senato 1/3 yenileme seçimi daha yapõlmõştõr. 
 
Bu seçimlerde, başka bölgelerin boşalan 4 üyeliği ile beraber toplam 54 
senatörlük için seçim yapõlmõştõr.  
Bu seçimde, aşkõn/eksik temsil oranõnda önceki seçimlere oranla biraz daha 
dengeli bir sonuç ortaya çõkmõş: birinci partinin aşkõn temsil oranõ % 6,4, ikinci partinin 
% 5,5 olarak gerçekleşmiştir. 
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1975 CUMHURİYET SENATOSU 1/3 YENİLEME SEÇİMLERİ  
(dHondt Nispi Temsil Yöntemine Göre) 
Tablo 25. 1975 Cumhuriyet Senatosu 1/3 Yenileme Seçimi Sonuçlarõ248 
Partiler Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Senato Üyeliği 
Senato Üyeliği 
Kazanma Yüzdesi % 
Aşkõn / Eksik 
Temsil 
CHP 2.281.470 43,4 27 50,0 + 6,4 
AP 2.147.026 40,8 25 46,3 + 5,5 
MSP 465.731 8,9 2 3,7 - 5,2 
MHP 170.357 3,2 - - - 3,2 
DP 165.170 3,1 - - - 3,1 
TBP 28.283 0,5 - - - 0,5 
Bağõmsõzlar 2.851 0,1 - - - 0,1 
  
V) 1977 Seçimleri 
 Cumhuriyet döneminin ne temel yasalar, ne de uygulanan seçim sistemi 
anlamõnda yeniliğe sahip olmayan bu 15. seçiminde yine hiçbir parti çoğunluğu 
sağlayamamõştõr. 1977 Milletvekili seçimlerinde seçime katõlma oranõ da % 66,8 gibi 
düşük bir oranda gerçekleşmiştir. Bu sistemle yapõlan seçim sonucunda % 41,3 gibi bir 
oy alan CHP, yine tek başõna iktidarõ kuramamõş, ülke koalisyonlarla yönetilmiş ve 
siyasal  sosyal bunalõmlara dur diyememiştir. Seçim sonuçlarõ şu şekildedir: 
 
1977 SEÇİMLERİ  
(dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ) 
Tablo 26. 1977 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ249 
Partiler  Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik Temsil 
CHP 6.136.171 41,3 213 47,0 + 5,7 
AP 5.468.202 36,9 189 42,0 + 5,1 
MSP  1.269.918 8,5 24 5,3 - 3,2 
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Partiler  Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik Temsil 
MHP 951.544 6,4 16 3,4 - 3,0 
CGP 277.713 1,9 3 0,7 - 1,2 
DP 274.484 1,9 1 0,2 - 1,7 
TBP 58.540 0,4 - - - 0,4 
TİP 20.565 0,1 - - - 0,1 
Bağõmsõzlar 370.035 2,5 4 0,8 - 1,7 
 
 Aynõ yõl yapõlan Cumhuriyet Senatosu seçimlerinde de CHP ilk sõrayõ almõştõr. 
 
1977 CUMHURİYET SENATOSU 1/3 YENİLEME SEÇİMLERİ  
(dHondt Nispi Temsil Yöntemine Göre) 
Tablo 27. 1977 Cumhuriyet Senatosu 1/3 Yenileme Seçimi Sonuçlarõ250 
Partiler Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Senato Üyeliği 
Senato Üyeliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / Eksik 
Temsil 
CHP 2.037.875 42,3 28 56,0 + 13,7 
AP 1.842.396 38,3 21 42,0 + 3,7 
MSP 402.702 8,4 1 2,0 - 6,4 
MHP 326.967 6,8 - - - 6,8 
DP 107.278 2,2 - - - 2,2 
CGP 89.484 1,9 - - - 1,9 
Bağõmsõzlar 5.624 0,1 - - - 0,1 
  
 Bu seçim sonucunda, milletvekili seçimlerinde olduğu gibi, CHP ilk kez yüzde 
40õn üzerine çõkarak senato seçimlerinde de ilk sõrayõ almõştõr. Bu seçimde aşkõn/eksik 
temsil oranlarõ yine birbirinden uzaklaşmõştõr. CHP, % 13,7 aşkõn temsile ulaşõrken, 
MHP % 6,8lik oy oranõna karşõn tek bir senatörlük bile kazanamamõştõr.  
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1979 yõlõnda yapõlan Cumhuriyet Senatosu 1/3 yenileme seçimleri bu dönemin 
son seçimleri olmuştur. Bu seçimler, APnin tam anlamõyla zaferiyle sonuçlanmõştõr. 
 
1979 CUMHURİYET SENATOSU 1/3 YENİLEME SEÇİMLERİ  
(dHondt Nispi Temsil Yöntemine Göre) 
Tablo 28. 1979 Cumhuriyet Senatosu 1/3 Yenileme Seçimi Sonuçlarõ251 
Partiler Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Senato Üyeliği 
Senato Üyeliği 
Kazanma Yüzdesi % 
Aşkõn / Eksik 
Temsil 
AP 2.215.053 46,8 33 66,0 + 19,2 
CHP 1.378.224 29,2 12 24,0 - 5,2 
MSP 459.040 9,7 4 8,0 - 1,7 
MHP 312.241 6,6 1 2,0 - 4,6 
CGP 117.749 2,5 - - - 2,5 
SDP 62.105 1,3 - - - 1,3 
TBP 55.774 1,2 - - - 1,2 
TİP 33.720 0,7 - - - 0,7 
TSİP 33.548 0,7 - - - 0,7 
Bağõmsõzlar 63.093 1,3 - - - 1,3 
 
 Bu seçimler, yaşanan siyasi kaosun APnin güç kazanmasõyla dinebileceği 
umutlarõnõ yeşertmişti. Oylarõn % 50ye yakõnõnõ alan AP, % 20ye yakõn aşkõn temsil 
oranõyla senato seçimlerinden üstünlükle çõkmõştõr.  
  
VI) Dönemin Genel Özellikleri 
 Bu dönemin karakteristiğini belirleyen etken, Demokrat Parti döneminde, 
çoğunluk sisteminin DPye verdiği büyük parlamento üstünlüğünün demokratik rejim 
açõsõndan taşõdõğõ sakõncalara ilişkin endişeler olmuştur. Çoğunluk sistemiyle, birinci 
partinin büyük oranda aşkõn temsili, demokratik gelenekleri yerleşmemiş olan 
Türkiyede iktidara gelen partilerin, büyük meclis üstünlüğünün de etkisiyle, baskõcõ 
tutumlar içerisine girmesi, 1960 darbesinin de önemli söylemlerinden biri olmuştur. 
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 Bu nedenle, bu dönemde, 1961 Anayasasõnõn özgürlükçü ve eşitlikçi 
hükümlerinin de katkõsõyla, seçim sistem ve yöntemlerinde, her görüşün parlamentoda 
temsiline ilişkin bir eğilim belirmiştir. Bunun etkisiyle, dönem boyunca nispi temsilin 
çeşitli yöntemleri uygulanmõştõr. Bunun yanõ sõra, parlamentonun ve rejimin devamlõlõğõ 
ile yasama faaliyetlerinin kontrolü ve düzenliliği için ikinci bir yasama organõ; 
Cumhuriyet Senatosu oluşturulmuştur.  
 
 Dönem boyunca, 298 Sayõlõ Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri 
Hakkõnda Kanun, 304 Sayõlõ Cumhuriyet Senatosu Üyeleri Seçimi Kanunu ve 306 
Sayõlõ Milletvekili Seçimi Kanunu hükümlerince seçimler yapõlmõştõr. 
 
- TBMM, iki meclisten oluşmaktaydõ. Millet Meclisi 450 milletvekilinden, 
Cumhuriyet Senatosu da 150 senatörden oluşmaktaydõ. 
- Seçmen yaşõ 21 olarak belirlenmişti. 
- 1961 Seçimleri Barajlõ dHondt Nispi Temsil Sistemi ve Yarõ Tercihli Liste 
Uygulamalõ, 
- 1965 Seçimleri Milli Bakiye Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ, 
- 1969 Seçimleri dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ, 
- 1973 Seçimleri dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ, 
- 1977 Seçimleri dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ olarak 
yapõlmõştõr.  
- Cumhuriyet Senatosu seçimlerinde ise; 1961 Seçimlerinde Liste Usulü Basit 
Çoğunluk Yöntemine göre, diğer seçimlerde ise dHondt Usulü Nispi Temsil 
Yöntemine göre yapõlmõştõr. 
- Dönemin en önemli özelliği; 1965 ve 1969 Seçimlerinde Nispi Temsil 
Sisteminin en katõ yöntemleri kullanõlmasõna karşõn Adalet Partisinin iki 
seçimden de tek başõna iktidar olarak çõkmasõdõr. 1973 ve 1977 seçimlerinde 
ise koalisyonlara yol açacak sonuçlar alõnmõştõr. 1977 Seçimlerinde % 41, 2 
oy alan CHP, tek başõna iktidar olacak güce ulaşamadõğõ için, olaylar 
sonunda 12 Eylül darbesine kadar uzanmõştõr.  
- Bu dönemin de gösterdiği gibi, toplumda ve siyasal yaşamda istikrarõ 
sağlayan tek unsur seçim sistemleri değildir. Nispi temsilin en koyu 
uygulamasõ olan Milli Bakiye yönteminde bile tek başõna iktidar sonucu 
çõkabilmekte ise, bunun hikmeti seçimde değil, seçmende ve onu ikna 
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edebilen siyasal partidedir. Bu dönemin istikrarsõzlõğõnõn en önemli 
sebebinin, bu bakõmdan seçim sisteminden ziyade ekonomik ve sosyal şartlar 
olmasõ daha geçerli bir yaklaşõm olacaktõr. 
  
E) NİSPİ TEMSİL SİSTEMİNİN ÇOĞUNLUK SİSTEMİNE 
YAKLAŞTIRILDIĞI DÖNEM (1983  1999) 
 Bu dönemin böyle isimlendirilmesinin nedeni, dönemin siyasal ve sosyal 
gelişmelerinde gizlidir. Ülkeyi 12 Eylül Darbesine götüren nedenlerin başõnda 
istikrarsõz hükümetler geldiği iddia edildiği için, 1980 sonrasõ yapõlan seçimlere ilişkin 
düzenlemeler, tek parti hükümetlerini sağlamaya yöneliktir. Nispi temsil sisteminin 
özünde, partilerin toplumsal desteklerine orantõlõ biçimde parlamentoda temsiline 
olanak vermek vardõr. Bu dönemdeki seçimler, bu öze pek de uyumlu sonuçlar 
üretmeye uygun düzenlemeler içermediği için, bu dönemi bu şekilde ayõrmak gerçekçi 
bulunmuştur. 
 
1973 seçimlerinden 12 Eylül 1980e kadar geçen süre içinde, koalisyon 
hükümetleri döneminde, anarşi ve terör hõzla tõrmanmõştõ.252 12 Eylül 1980de Türk 
Silahlõ Kuvvetleri, ülkenin yönetimine komuta kademe ve zinciri içinde el koymuştur. 
Genelkurmay Başkanõnõn başkanlõğõnda, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlarõ 
ile Jandarma Genel Komutanõndan oluşan Milli Güvenlik Konseyi, Türkiye Büyük 
Millet Meclisini ve Hükümeti feshetmiş, siyasal parti faaliyetlerini yasaklamõş, yeni bir 
hükümet ve yasama organõ kuruluncaya kadar, yasama ve yürütme yetkilerini 
üstlenmiştir.253 
 
 Milli Güvenlik Konseyi ve bu konseyce seçilip oluşturulan Danõşma 
Meclisinden oluşan bir kurucu meclis kurulmuş, bu kurucu meclis anayasa, siyasi 
partiler ve seçim yasasõnõ yeniden yapmõştõr. 1982 Anayasasõ 7 Kasõm 1982 günü 
yapõlan halkoylamasõnda % 92lik oranla kabul edilmiştir. Bu dönemin başlangõcõnda, 
12 Eylül darbesini gerektiren koşullar arasõnda, toplumsal yaşamõn fazlasõyla politize 
olmasõnõ gösteren Devlet Başkanõ Kenan Evren, yeni siyasi dönem için şöyle bir çizgi 
çizmiştir: Eski partilerin devamõ niteliğinde partiler çõkacaksa, biz eski partileri niye 
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kapattõk? Birbiriyle didişen, kavga eden kişiler gitmeli, yepyeni, kavgaya bulaşmamõş 
ve 12 Eylül felsefesine inanmõş, bu harekatõn yapõlmasõ gerekliydi diyen kişilerden 
müteşekkil yeni heyetler gelmeli ve onlar da biraz memleketi idare etmeli.254 Parla, 
Anayasaya son şeklini veren Milli Güvenlik Konseyinin, Anayasa için doğrudan 
doğruya milletin eliyle vazlolunduğunu (konulduğunu) söyleyebilmesinin, hukuk ve 
dil mantõğõnõ zorlayan bir retorik olduğunu belirterek, 1982 Anayasanõn hazõrlanõşõnõn 
da, oylanõşõnõn da ağõr idari yasaklar ve siyasi baskõlar altõnda yapõldõğõnõ 
vurgulamaktadõr.255 
 
 Bu anlayõşla düzenlenen 1982 Anayasasõnõn seçime ilişkin hükümleri şöyle 
oluşturuldu: 
  
 TBMM, yine tek meclisten oluşan bir parlamento düzenine kavuşturulmuştur. 
Milletvekili sayõsõ sabit 400 olarak belirlenmiş ve seçim dönenim 5 yõla çõkarõlmõştõr. 
(m. 75-77) Seçmen yaşõ 21 olarak belirlenmiştir. (md. 67) Milletvekili seçilebilmek için 
gerekli koşullar Anayasanõn 76. maddesinde sõralanmõştõr. 1961 Anayasasõndan farklõ 
olarak getirilen sõnõrlamalar şöyledir:  
 
- Milletvekili seçilebilmek için en az ilkokul mezunu olmak, 
- Bir yõl ya da daha fazla hapis cezasõ almamõş olmak, 
- Devlet sõrlarõnõ açõğa vurma, ideolojik ve anarşik eylemlere katõlmamõş ve bu 
gibi eylemleri tahrik ve teşvik suçlarõndan biriyle hüküm giymemiş olmak, 
- Türk Ceza Kanununun 312, 536 ve 537. maddelerindeki eylemleri siyasi ve 
ideolojik amaçla işlememek ve devlete karşõ işlenen suçlardan hüküm 
giymemiş olmak. 
 
Seçimler Anayasanõn 79. maddesi ile yargõnõn genel yönetim ve denetimine 
bõrakõlmõştõr. Geçici 4. madde ile 12 Eylülde kapatõlan parti yöneticilerinin büyük 
bölümüne siyasal yasak getirilmiştir. 67. maddede seçimlerin serbest, eşit, gizli, tek 
dereceli, genel oy, açõk sayõm ve döküm esaslarõna göre, yargõ denetim ve yönetimi 
altõnda yapõlacağõ ifade edilmiştir.  
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I) 1983 Seçimleri  
 1983 Seçimleri, Milli Güvenlik Konseyi Kararlarõ, 298 Sayõlõ Seçimlerin Temel 
Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkõnda Kanun, 2820 Sayõlõ Siyasi Partiler Yasasõ ve 
2839 Sayõlõ Milletvekili Seçimi Kanunu hükümlerine uygun olarak yapõlmõştõr.  
 
 298 Sayõlõ Yasa, bu dönemde de öze ilişkin bir değişiklik yapõlmadan yürürlükte 
kalmõştõr. 10 Haziran 1983 tarihinde kabul edilen 2839 Sayõlõ Milletvekili Seçimi 
Kanunu, ilk kez bu seçimde uygulanmõştõr.  Bu yasanõn öne çõkan hükümleri 
şunlardõr:256 
 
- Seçim tek dereceli, nispi temsil sistemine göre, genel, serbest, eşit, gizli oyla 
bütün yurtta aynõ günde yargõ yönetim ve denetiminde yapõlõr. (md. 2) 
- Milletvekili sayõsõ 400dür. (md. 3) 
- Milletvekili sayõsõnõn illere dağõlõmõ, önce her ile bir milletvekili verilerek, 
kalan sayõya ülke nüfusu bölünüp bu rakama il nüfuslarõnõn bölünmesi, 
gerekirse artan nüfuslarõn değerlendirilmesi suretiyle saptanõr. (md. 4) 
- Siyasi partiler seçim çevrelerinde her seçim çevresinin çõkaracağõ 
milletvekili sayõsõnõn iki katõ aday gösteriri. İller toplamõnõn yarõsõndan 
fazlasõnda bunu gerçekleştirmeyen partiler seçime katõlma hakkõn kaybeder. 
Partiler kalan illerde eksik aday gösterdikleri takdirde o seçim çevresinde 
seçime katõlamaz. (md. 12, 13, 14) 
- Ülke genelinde baraj % 10 geçerli oy alamayan partiler milletvekili 
çõkaramaz. (md. 33) 
- Bir seçim çevresinde kullanõlan geçerli oylarõn toplamõnõn o çevreden 
çõkacak milletvekili sayõsõna bölümü sonunda çõkan sayõdan az oy olan siyasi 
partilere ve bağõmsõzlara milletvekilliği tahsis edilmez. Ülke ve seçim 
çevresi barajõnõ aşan partilerin oylarõnõ nispi temsilin dHondt yöntemine 
göre bölümlemeden çõkan sayõlarõn büyüklük sõralamasõna göre 
milletvekilliği tahsis edilir. (md. 34) 
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- Yasanõn geçici 3. maddesi Milli Güvenlik Konseyine adaylarõ kesin veto 
yetkisi veriyordu. 
 
Bu yasayla yapõlan 1983 seçimlerinde uygulanan sistem, Çifte Barajlõ dHondt 
Sistemi olarak adlandõrõlmaktadõr.  
 
Kanun, Ufak partilerin yasama meclisinde temsilini önlemek, yerel partilerin 
oylarõn dağõlmasõna sebep olmalarõnõ engellemek ve parlamento faaliyetlerinde 
hükümetlerin devamõnda olmalarõnõ engellemek ve parlamento faaliyetlerinde 
hükümetlerin devamõnda istikrar sağlamak gerekçeleriyle, ülke genelinde ve seçim 
çevrelerinde olmak üzere iki aşamalõ baraj uygulamasõ öngörmüştür.  
 
Ülke genelinde % 10 barajõnõ aşamayan partiler, hiçbir seçim çevresindeki 
milletvekili dağõtõm hesaplamalarõnda dikkate alõnmazken, ülke barajõnõ geçen, buna 
karşõn seçim çevresindeki barajõ geçemeyen partiler de yine dağõtõmda dikkate 
alõnmayacaklardõr.  
 
Milli Güvenlik Konseyi, ülke çapõnda sadece üç partinin seçimlere katõlmasõna 
izin verdi: Anavatan Partisi, Halkçõ Parti ve Milliyetçi Demokrasi Partisi. Anavatan 
Partisi, liste eksikliğinden bir milletvekili eksik çõkarmõş ve TBMM 399 milletvekiliyle 
toplanmõştõr.  
Büyük partileri kollayan bu sistemin etkisinin tam olarak anlaşõlmasõnõ 
engelleyen, seçime az sayõda partinin katõlmasõdõr.  
 
Aşkõn temsil oranõnõn ANAP lehine % 7,7 tecellisi, partinin parlamentoda tek 
parti hükümeti kurmasõna yetecek bir çoğunluk kazanmasõna yeterli olmuştur. Bu 
sistemin getirdiği bir imkandõr.  
 
Bu çerçeve içerisinde 6 Kasõm 1983 tarihinde yapõlan Milletvekili Genel 
Seçimleri sonucunda partilerin aldõklarõ oylar ve milletvekili dağõlõmõ şöyle gerçekleşti: 
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1983 SEÇİMLERİ  
(Çift Barajlõ dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ) 
Tablo 29. 1983 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ257 
Partiler  Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik 
Temsil 
ANAP 7.833.148 45,1 211 52,8 + 7,7 
HP 5.285.804 30,5 117 29,3 - 1,2 
MDP 4.036.970 23,3 71 17,7 - 5,6 
Bağõmsõzlar 195.588 1,1 - - - 1,1 
 
Kalaycõoğluna göre, Türkiye, 1983te birçok politik parti ve lider seçim 
sokulmaksõzõn; küçük anti-sistem partilerin kritik bir rol oynamasõnõ olanaksõz hale 
getirmek için uygulanan bir % 10luk ulusal baraj ve seçmenin zorunlu oy vermesi 
mükellefiyeti getirilmek suretiyle yapõlan bir genel seçimle çok partili hayata yeniden 
adõm atmõştõ ve bunun sonucunda yapõlan bir geçiş seçiminde kazanan ANAP, 1980 
öncesi görüntüsüne uyan bir biçimde iktidara gelmiştir.258 
 
II) 1987 Seçimleri 
 Bu seçimlere gidilirken 17 Mayõs 1987de Anayasada yapõlan değişiklikle 
seçmen yaşõ 20ye indirilmiş, milletvekili sayõsõ 450ye çõkarõlmõş ve siyasal yasak 
getiren geçici 4. madde halkoyuna sunularak kaldõrõlmõştõr. 2839 Sayõlõ Milletvekili 
Seçimi Kanununda bu yönde değişiklik yapõlmõştõr. 1983 yõlõndan 1987 seçimlerine 
kadar seçim kanunlarõnda 11 kez değişiklik yapõlmõştõr.  
 
 1987 seçimlerinde, 1983 seçimlerinin sistemi korunurken, farklõ olarak 
kontenjan uygulamasõ getirilmiştir. Buna göre, 6 ve daha fazla milletvekili çõkaracak 
illerin, 4, 5 ve 6 milletvekili çõkaracak seçim çevrelerinde partiler birer kontenjan adayõ 
gösterecek ve kontenjan adayõna parti aday listesinde sõra numarasõ verilmeyecektir. 
Kontenjan milletvekilliğini ise, seçim çevresinde en fazla oyu alan parti kazanacaktõr. 
                                                 
257 Hikmet Sami TÜRK  Erol TUNCER, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, a.g.e., s. 66 
258 Ersin KALAYCIOĞLU, 1960 Sonrasõnda Türk Politik Hayatõna Bir Bakõş: Demokrasi Neo-
Patrimonyalizm ve İstikrar, Türkiyede Politik Değişim ve Modernleşme, Alfa Yayõnlarõ, İstanbul, 
2000, s. 405 
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Milletvekilliklerinin partiler arasõnda dağõlõmõ ise, yine aynõ yöntemle yapõlmõş, ancak 
kontenjan adayõ olan yerlerde, seçim çevresinden çõkacak milletvekillikleri bir eksiği ile 
dağõtõlõp, kontenjan milletvekilliği ise, o seçim çevresinde en çok oyu alan partiye 
verilmiştir.  
 
 Siyasi yasaklarõn kaldõrõlmasõ ve çok partinin seçime katõlmasõyla, kontenjan 
uygulamasõyla beraber sistem, çoğunluk partisi için çok avantajlõ bir hale gelmiştir. 
Seçimlerin sonuçlarõ şöyle gerçekleşmiştir: 
 
1987 SEÇİMLERİ  
(Çift Barajlõ  Kontenjanlõ dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ) 
Tablo 30. 1987 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ259 
Partiler  Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik Temsil 
ANAP 8.704.335 36,3 292 64,9 + 28,6 
SHP 5.931.000 24,8 99 22,0 - 2,8 
DYP  4.587.062 19,1 59 13,1 - 6,0 
DSP 2.044.576 8,5 - - - 8,5 
RP 1.717.425 7,2 - - - 7,2 
MÇP 701.538 2,9 - - - 2,9 
IDP 196.272 0,8 - - - 0,8 
Bağõmsõzlar 89.241 0,4 - - - 0,4 
 
 Ülke seçim barajõ nedeniyle parlamentoya temsilci gönderemeyen partilerin 
oylarõ % 19,8 oranõnda gerçekleşirken, bu oylar doğrudan doğruya çoğunluk partisinin 
işine yaramõştõr. Bunun yanõ sõra, kontenjan uygulamasõ seçim sisteminin nispilik 
özelliğini yok denecek düzeye getirmiştir. Bu seçimde 46 milletvekilinin seçim 
kontenjan usulü sayesinde olmuştur. % 36,3 oy alan ANAP, bu sistem ile çoğunluk 
sistemlerinde dahi görülemeyecek bir oranla; % 64,9la parlamentoda üstünlüğü 
yakalamõştõr. Bu seçimin ardõndan günümüze kadar tek parti hükümeti kuracak bir 
seçim yaşanmamõştõr.  
                                                 
259 Hikmet Sami TÜRK  Erol TUNCER, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, a.g.e., s. 66 
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III) 1991 Seçimleri 
1991 seçimlerinde, 1987 seçimlerinde uygulanan seçim yasasõ iki değişiklikle 
aynen uygulanmõştõr. 2839 Sayõlõ Milletvekili Seçimi Kanununun 4. maddesi 
değiştirilerek, çõkarõlacak milletvekili sayõsõ 6ya kadar her il bir seçim çevresi sayõlmõş, 
altõdan fazla milletvekili çõkaracak iller ise birden fazla seçim çevresine bölünmüştür. 
 
İkinci önemli değişiklik ise, bu seçimlerde ilk kez uygulanan tercihli liste 
uygulamasõdõr. Partiler katõldõklarõ her seçim çevresinin o bölgede varsa, kontenjanõ 
çõktõktan sonra çõkaracağõ milletvekili sayõsõnõn iki katõ kadar aday göstermeleri 
yönünde değişiklik yapõlmõştõr. Seçmen bu adaylar arasõndan yalnõzca bir tanesini 
işaretleyecektir. 
 
Seçim çevresi barajõ, 2  3 milletvekili çõkaracak seçim çevreleri ile kontenjan 
adayõ hariç 4 milletvekili çõkaracak seçim çevrelerinde % 25, kontenjan adayõ hariç 5 
milletvekili çõkaracak seçim çevrelerinde % 20 olarak uygulanmõştõr. Ülke barajõ yine % 
10dur.  
 
Seçimde ülke barajõnõ aşamama endişesiyle MÇP, IDP ve RP, Refah Partisi 
çatõsõ altõnda aday bölüşümüne giderek ittifak yapmõşlardõr. SHP ile HEP de benzer 
şekilde bir ittifak yapmõşlardõr. Tek parti iktidarõna çok elverişli olan bir sistemle 
yapõlan seçimler sonuçlandõğõnda hiçbir partinin umduğunu bulamadõğõ görülmüştür: 
 
Seçimlere giren parti sayõsõnõn ittifaklar da göz önüne alõnõrsa- çokluğu, 
siyasetteki parçalanmõşlõğõn 1980 öncesine döndüğünün işaretleri gibi yorumlanmõştõr. 
Seçimlerin ardõndan, ittifakla seçime giren partilerin ayrõlmasõyla mecliste 10 siyasi 
parti ortaya çõkmõştõr. Tek parti hükümetine çoğunluk sisteminden bile daha müsait olan 
bu sistem, en büyük partinin oyunun % 27de kalmasõyla ülkeyi yine koalisyon 
dönemlerine döndürmüştür. 
 
Seçim sonuçlarõ şu şekilde gerçekleşti: 
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1991 SEÇİMLERİ  
(Çift Barajlõ  Kontenjanlõ  Tercihli Listeli dHondt Usulü 
Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ) 
Tablo 31. 1991 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ260 
Partiler  Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / Eksik 
Temsil 
DYP 6.600.726 27,0 178 39,5 + 12,5 
ANAP 5.862.623 24,0 115 25,5 + 1,5 
SHP 5.066.571 20,8 88 19,5 - 1,3 
RP 4.121.355 16,9 62 13,8 - 3,1 
DSP 2.624.301 10,8 7 1,6 - 9,2 
SP 108.369 0,4 - - - 0,4 
Bağõmsõzlar 32.721 0,1 - - - 0,1 
 
  
IV) 1995 Seçimleri 
 DYP  CHP Koalisyon Hükümeti, 27 Ekim 1995 tarihinde 4125 Sayõlõ Yasa ile 
seçim kararõ aldõ. Seçimlerin yapõldõğõ 24 Aralõk 1995 tarihine kadar geçen 57 günlük 
süre içerisinde seçimlerin nasõl yapõlacağõ ve değerlendirileceğine ilişkin çok sayõda 
gelişme yaşandõ.261 Anayasanõn 75. maddesinde yapõlan değişiklikle TBMMnin üye 
sayõsõ 550ye çõkarõldõ. Bunlardan 450 tanesi illerdeki seçim çevrelerinden seçilecek, 
100 tanesi de tüm ülkeyi kapsayan bir seçim çevresinden seçileceklerdi. 4125 Sayõlõ 
Yasa ile de düzenlenen bu hükmün yanõ sõra, seçim çevrelerinde uygulanacak çevre 
barajõ da % 25i geçmemek üzere her seçim çevresinde, geçerli oylarõn milletvekili 
sayõsõna bölünmesi ile elde edilen sayõ olarak belirlenmişti.262 93 Milletvekilinin bu iki 
hükümle ilgili olarak Anayasa Mahkemesine yaptõklarõ başvuru kabul edildi. Türkiye 
Milletvekilliği ve çevre barajõ uygulamasõ kaldõrõldõ. Bunun üzerine, çõkarõlan 4135 ve 
4138 Sayõlõ Yasalar ile seçim sistemine ilişkin düzenlemeler yapõldõ ve 100 
                                                 
260 Hikmet Sami TÜRK  Erol TUNCER, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, a.g.e., s. 67 
261 Musa AKSEL, Meydanlardan Medyaya Bir Seçimin Anatomisi (Seçim 95), SAYPA Yayõnevi, 
Ankara, 1996, s. 11 
262 Erol TUNCER, 24 Aralõk 1995 Milletvekili Genel Seçimi Sayõsal ve Siyasal Değerlendirme, 
TESAV Yayõnlarõ, Ankara, 1996, s. 6 
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milletvekilinin illere yeniden dağõtõmõ gerçekleştirildi. Bunun yanõ sõra seçim çevre 
barajlarõ % 10 olarak belirlendi. Cumhurbaşkanõ Süleyman Demirel, 4138 Sayõlõ 
Yasanõn % 10 çevre barajõ getiren hükmünün iptali için Anayasa Mahkemesine dava 
açtõ.263 Anayasa Mahkemesi, yasanõn bu hükmünü de iptal etti ve tüm seçim çevreleri 
için çevre barajõ uygulamasõ kaldõrõldõ.264  
 
 1995 Seçimleri için yapõlan Anayasa, 4125, 4135 ve 4138 Sayõlõ Yasalar ile 
getirilen düzenlemeler şöyle: 
 
- Yurtdõşõnda bulunan vatandaşlarõmõza ülkelerinde oy kullanma hakkõ verildi. 
(AY, 67. md.) 
- Seçmen yaşõ 18e indirildi. (AY, 67. md.) 
- Ceza ve infaz kurumlarõndaki tutuklulara oy hakkõ tanõndõ. ((AY, 67. md.) 
- Seçim kanunlarõnõn temsilde adalet ve yönetimde istikrar ilkelerini 
bağdaştõracak biçimde düzenlenmesi esasõ getirildi. (AY, 67. md.) Seçim 
yasalarõnõn niteliğini tanõmlayan böyle bir hüküm, Anayasa metninde ilk kez 
yer almaktadõr.  
- TBMMnin üye sayõsõ 450den 550ye çõkarõldõ. (AY, md. 75, 4138 S. Y.) 
- Eski yasaya göre milletvekili sayõsõ 6ya kadar olan iller 1 seçim çevresi 
oluşturuyordu. 4138 Sayõlõ Yasa ile; milletvekili sayõsõ 18e kadar olan iller, 
1 seçim çevresi; 19 - 35 arasõnda olan iller 2 seçim çevresi; 36dan çok olan 
iller 3 seçim çevresi oluşturmaktadõr.  
- Ülke barajõ % 10 olarak kalõrken, seçim çevre barajlarõ kaldõrõlmõştõr. 
- 1987 ve 1991 seçimlerinde uygulanan Kontenjan Adayõ Uygulamasõ da 4125 
Sayõlõ Yasa ile kaldõrõlmõştõr.  
- 1991 seçimlerinde uygulanan Tercihli Oy Uygulamasõ da yine 4125 Sayõlõ 
Yasa ile kaldõrõlmõştõr. 
- Seçimle ilgili diğer bazõ küçük düzenlemelerin yanõ sõra, propaganda ile ilgili 
de bazõ düzenlemeler yapõlmõştõr. Buna göre; kamuoyu araştõrmalarõnõn 
yayõnlanmasõ ve dağõtõlmasõ; adaylarõn, partilerin hediye, eşantiyon 
dağõtmalarõ; bayrak ve flamalarõn gelişigüzel asõlmasõ yasaklanmõştõr. 
                                                 
263 Erol TUNCER, 24 Aralõk 1995 Milletvekili Genel Seçimi Sayõsal ve Siyasal Değerlendirme, 
a.g.e., s. 3 
264 Musa AKSEL, Meydanlardan Medyaya Bir Seçimin Anatomisi (Seçim 95),a.g.e., s. 154 
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Bu ortam ve düzenlemeler içerisinde 24 Aralõk 1995te gerçekleştirilen 
seçimlere 12 siyasal parti katõlmõştõr. Seçimlerde Anavatan Partisi ile Büyük Birlik 
Partisi ittifak yapmõşlardõr. Seçim sonuçlarõ şöyle: 
 
1995 SEÇİMLERİ  
(Ülke Barajlõ  dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ) 
Tablo 32. 1995 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ265 
Partiler  Alõnan 
Oy 
Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma 
Yüzdesi % 
Aşkõn / 
Eksik 
Temsil 
RP  6.012.150 21,4 158 28,7 + 7,3 
ANAP 5.527.288 19,6 132 24,0 + 4,4 
DYP  5.396.009 19,2 135 24,5 + 5,3 
DSP 4.118.025 14,6 76 13,9 - 0,7 
CHP 3.011.076 10,7 49 8,9 - 1,8 
MHP 2.301.343 8,2 - - - 8,2 
HADEP 1.171.623 4,2 - - - 4,2 
YDH 133.889 0,5 - - - 0,5 
MP 127.630 0,5 - - - 0,5 
YDP 95.484 0,3 - - - 0,3 
İP 61.428 0,2 - - - 0,2 
YP 36.853 0,1 - - - 0,1 
Bağõmsõzlar 133.895 0,5 - - - 0,5 
 
 Seçimler sonucunda, çevre barajõ ve kontenjan uygulamalarõnõn kaldõrõlmasõnõn 
da etkisiyle aşkõn temsil ve eksik temsil oranlarõnda düşüş gerçekleşmiştir. Bu seçimde, 
ülke barajõ dõşõnda nispi sistemin etkisi, parlamentoya 5 partinin girmesiyle de 
görülmüştür. En yüksek oy alan partinin % 21,4te kalmasõ, seçim sistemi ile alakalõ 
olmayan bir sosyal ve siyasal parçalanmaya işaret etmektedir. Hiçbir seçim sistemi bu 
oy oranõyla bir partiyi tek başõna iktidar yapamaz, yapmasõ da ülke açõsõndan sağlõklõ 
olmaz. 
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V) 1999 Seçimleri 
 1995 Seçimleriyle göreve gelen 20. parlamento, çok partili yaşamõmõzdaki en 
kõsa ömürlü parlamento (3 yõl 4 ay) oldu.266 Erken seçim kararõ 31 Temmuz 1998 
tarihinde alõnõrken, bu arada Seçim ve Siyasal Partiler Yasalarõnda bazõ yeni 
düzenlemeler yapõldõ.  Çok partili dönemdeki 38. değişikliği getiren 31 Temmuz 1998 
tarih ve 4381 Sayõlõ Yasa ile; 298 Sayõlõ Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen 
Kütükleri Hakkõnda Kanun, 2972 Sayõlõ Mahalli İdareler İle Muhtarlõklarõ ve İhtiyar 
Heyeti Seçimi Hakkõnda Kanun ve 2820 Sayõlõ Siyasi Partiler Kanununda değişiklikler 
yapõlmõştõr.267 
 
 4381 Sayõlõ Yasa seçim süreciyle ilgili bazõ teknik düzenlemeler yanõnda, siyasi 
partiler ile ilgili iki değişiklik getirmiştir. Bunlardan birincisi, Siyasi Partiler Yasasõnõn 
37. maddesine ilişkin değişikliktir. Yeni düzenlemeyle, siyasi partiler, ön seçim 
yaptõklarõ seçim çevrelerinde, toplam olarak TBMM üye sayõsõnõn % 5ini (28) 
geçmemek üzere, merkez adayõ gösterebileceklerdir. Yasadaki bir diğer değişiklik ise, 
18 Nisan 1999 tarihine kadar siyasi partilerin tüzüklerinde yapacaklarõ değişiklikle ilgili 
yetkinin partinin merkez yetkili karar organlarõna verilmesi ile ilgilidir.268 Bu arada, 
TBMMde 158 milletvekili ile temsil edilen ve DYP ile yaptõğõ koalisyon ortaklõğõ 
sonucu kõsa bir süre iktidarda bulunan RP, dini ideolojiye dayandõğõ ve laik 
Cumhuriyete karşõ köktendinci eylem ve söylemleri gerekçesi ile Yargõtay Cumhuriyet 
Başsavcõsõnõn Anayasa Mahkemesine açtõğõ dava sonucu Ocak 1998de kapatõlmõştõr. 
Kapatõlan RPnin bağõmsõz kalan milletvekillerinin büyük çoğunluğu yeni kurulan 
Fazilet Partisine (FP) katõlmõşlardõr.269 1999 Seçimleri, Mahalli İdareler Seçimleri ile 
birleştirilmiştir ve sonuçlanmasõ uzun sürmüştür. Sistem ve yöntem olarak; 1999 
seçimleri, 1995 seçimlerinden hiçbir farklõlõk içermemiştir. Seçimler, 1995te olduğu 
gibi, % 10 ülke barajlõ, dHondt usulü Nispi Temsil Sistemine uygun olarak 
yapõlmõştõr. Seçimler sonucunda, 1995te görülen siyasal parçalanmõşlõk daha da ileri 
                                                                                                                                               
265 Erol TUNCER, 24 Aralõk 1995 Milletvekili Genel Seçimi Sayõsal ve Siyasal Değerlendirme, 
a.g.e., s. 35 
266 Erol TUNCER, 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Seçimleri Sayõsal ve Siyasal Değerlendirme, 
TESAV Yayõnlarõ, Ankara, 1999, s. 1 
267 Erol TUNCER, 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Seçimleri Sayõsal ve Siyasal Değerlendirme, 
a.g.e., s. 3 
268 Erol TUNCER, 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Seçimleri Sayõsal ve Siyasal Değerlendirme, 
a.g.e., s. 4 
269 Başbakanlõk Basõn-Yayõn ve Enformasyon Genel Müdürlüğü, İşte Türkiye, Ankara, 1998, s. 
167 
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düzeyde görüldü. Sadece bir parti yüzde 20yi geçerken, meclise yine 5 parti girdi. 
Sonuçlar şöyle gerçekleşti: 
 
1999 SEÇİMLERİ  
(Ülke Barajlõ  dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ) 
Tablo 33. 1999 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ270 
Partiler  Alõnan 
Oy 
Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma 
Yüzdesi % 
Aşkõn / 
Eksik 
Temsil 
DSP  6.919.670 22,19 136 24,73 + 2,54 
MHP 5.606.583 17,98 129 23,45 + 5,47 
FP 5.396.009 15,41 111 20,18 +4,77 
ANAP 4.122.929 13,22 86 15,64 + 2,42 
DYP 3.745.417 12,01 85 15,45 + 3,44 
CHP 2.716.094 8,71 - - - 8,71 
HADEP 1.482.196 4,75 - - - 4,75 
BBP 456.353 1,46 - - - 1,46 
ÖDP 248.553 0,80 - - - 0,80 
DTP 179.871 0,58 - - - 0,58 
LDP 127.174 0,41 - - - 0,41 
DP 92.093 0,30 - - - 0,30 
MP 79.370 0,25 - - - 0,25 
BP 78.922 0,25 - - - 0,25 
İP 57.607 0,18 - - - 0,18 
EMEP 51.756 0,17 - - - 0,17 
YDP 44.787 0,14 - - - 0,14 
DEPAR 37.376 0,12 - - - 0,12 
SİP 37.680 0,12 - - - 0,12 
DBP 24.419 0,08 - - - 0,08 
Bağõmsõzlar 270.265 0,87 3 0,55 - 0,32 
 
                                                 
270 Erol TUNCER, 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Seçimleri Sayõsal ve Siyasal Değerlendirme, 
a.g.e., s. 26 
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 Bu seçimlerle, 1977den bu yana ilk kez bir merkez  sol parti, ülke düzeyinde 1. 
sõraya gelmiştir. MHP ilk kez barajõ geçerek parlamentoda ikinci sõrayõ almõş, meclise 
yine 5 parti girmiştir. Meclise giren partilerin oylarõ % 12,01 ile 22.19 arasõnda 
değişirken, barajõ geçemeyen partilerin oy oranõ toplam % 19,19 olmuştur. Seçim 
sisteminin etkisiyle, aşkõn ve eksik temsildeki oranlar çok büyümezken, % 10 barajõ 
nispiliği zedelemiştir.  
 
 Bu seçimlerin sonucunda, ülkemizde üç partili DSP  MHP  ANAP koalisyonu 
kurulmuş ve bu çalõşma sürerken, halen bu koalisyon iktidardadõr. Bu seçimle, 
ülkemizdeki siyasi parçalanmõşlõk bir kez daha gün yüzüne çõkarken, ortaya atõlan seçim 
sistemi senaryolarõnõn vereceği sonuçlar, şiddetli bir biçimde tartõşmaya açõlmõştõr. 
 
VI) Dönemin Genel Özellikleri 
 Bu dönemin karakteristiğini belirleyen, 1980 darbesine yol açan siyasi 
karmaşada yatmaktadõr. Siyasal çalkantõlar, istikrarsõz koalisyon hükümetleri ve yurt 
çapõnda yayõlan terörün nedeni olarak; aşõrõ politizasyon ve siyasi parçalanmõşlõğõn 
gösterilmesi, bu dönemde yapõlan düzenlemeler için hep gerekçe olmuştur. Siyasi 
söylemlerde de, 1980 öncesinin koalisyon hükümetleri ve siyasal çalkantõ, önemli bir 
argüman olagelmiştir.  
 
 Bu dayanakla, 1983, 1987, 1991, 1995 ve 1999 seçimleri nispi temsil sisteminin, 
çoğunluk sistemine çok yakõn olduğu düzenlemelerle yapõlmõştõr. Bu dönemde, 298 
Sayõlõ Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkõnda Kanun, bazõ 
değişikliklerle yine geçerli olmuştur. Buna karşõn, 306 Sayõlõ Milletvekili Seçimi 
Kanunu kaldõrõlmõş, yerine 2839 Sayõlõ Milletvekili Seçimi Kanunu yürürlüğe 
konmuştur. Bu dönemi düzenleyen bir diğer yasal düzenleme de, 2820 Sayõlõ Siyasi 
Partiler Yasasõdõr. Bu dönemde, seçimle ilgili mevzuatta sõk sõk değişiklik yapõlarak 
seçimlere gidilmiştir.  
 
- 1983te TBMM görev süresi 5 yõla çõkarõlmõş, milletvekili sayõsõ 1983 
seçimlerinde 400, 1987 ve 1991de 450, 1995 ve 1999da 550 olmuştur.  
- Seçmen yaşõ önce 21 olarak belirlenmiş, 1995te 18e indirilmiştir.  
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- Bu dönemdeki tüm seçimlerde % 10 ülke barajõ uygulanmõştõr. 1995 
seçimlerine kadar, ülke barajõnõn yanõ sõra, tüm seçim çevrelerinde çevre 
barajõ da uygulanmõş, birinci parti dõşõndaki partilerin şansõ iyice 
azaltõlmõştõr.  
- 1987 seçimlerinde uygulanan % 10 baraj ve kontenjan uygulamasõyla birinci 
partinin (ANAP) aşkõn temsili % 28,6 olurken, % 36,3 oy alan bir partinin 
parlamentoda % 64,9luk bir güce sahip olmasõ, çoğunluk sistemi ile bile 
sağlanamayacak bir uygulamaya yol açmõştõr.  
- 1995 ve 1999 seçimleri % 10luk ülke barajõ haricinde nispiliğin 
uygulanabildiği seçimler olmuştur.  
- 1983 Seçimleri Çift Barajlõ dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi 
Uygulamalõ,  
- 1987 Seçimleri Çift Barajlõ  Kontenjanlõ dHondt Usulü Nispi Temsil 
Sistemi Uygulamalõ,  
- 1991 Seçimleri Çift Barajlõ  Kontenjanlõ  Tercihli Listeli dHondt Usulü 
Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ, 
- 1995 Seçimleri Ülke Barajlõ  dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi 
Uygulamalõ 
- 1999 Seçimleri Ülke Barajlõ  dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi 
Uygulamalõ olarak yapõlmõştõr. 
 
Döneme özelliğini katan, bu çoğunluğa yakõn uygulamalar da, sonuç vermemiş, 
1991 seçimlerinden itibaren Türkiye yine çok partili koalisyonlarla yönetilmeye 
başlamõştõr.  
 
Dönem boyunca, seçim sistemi ve sonuçlarõ, sürekli tartõşma konusu olmuş ve 
meşruluk üzerine yoğun çekişmeler yaşanmõştõr. Kalaycõoğlunun da belirttiği gibi, 
özellikle 1980lerdeki seçimlerden kaynaklanan meşruluk tartõşmalarõ zaman zaman bir 
bunalõm boyutuna yükselerek sürmüştür. Sonuçlarõ ve onlarõn nasõl yorumlanmasõ 
gerektiği bakõmõndan iktidar ve muhalefet partileri arasõnda tartõşmaya yol açmayan tek 
bir seçim, ister yerel, ister ulusal, isterse Cumhurbaşkanlõğõ seçimi olsun, 1980ler ve 
sonrasõnda Türkiyede yaşanmamõştõr.271 
                                                 
271 Ersin KALAYCIOĞLU, 1960 Sonrasõnda Türk Politik Hayatõna Bir Bakõş: Demokrasi Neo-
Patrimonyalizm ve İstikrar, a.g.m., s. 406 
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Şurasõ açõktõr ki, en büyük partinin % 22,19 oy aldõğõ bir siyasal sistemde, hiçbir 
seçim sistemi tek parti iktidarõnõ toplumsal rõzayla uyumlaştõramaz. 
 
VII) Türkiyede Yürürlükte Bulunan Seçim Mevzuatõnõn Ana Özellikleri  
 Türkiyede bu çalõşma yapõldõğõ sõrada yürürlükte bulunan seçim mevzuatõnõn 
ana özelliklerini sõralayarak bu kõsma bir çerçeve çizeceğiz.  
  
 Türkiyedeki seçim mevzuatõnõn üst yapõsõnõ 1982 Anayasasõ hükümleri 
oluşturmaktadõr. Anayasamõzda, seçim ve seçim mevzuatõna ilişkin çok sayõda hüküm 
bulunmaktadõr.  
 
 Bunlarõn ilk bölümü, Anayasanõn İkinci Kõsmõnõn Dördüncü Bölümünde Siyasi 
Haklar ve Ödevler başlõğõ altõnda düzenlenmiştir. Seçme, Seçilme ve Siyasi Faaliyette 
Bulunma Haklarõ başlõklõ 67. madde ile Siyasi Partilerle İlgili Hükümler başlõklõ 68. ve 
69. maddede bu hükümler düzenlenmiştir. Bu maddelerin temel hükümleri şunlardõr:  
 
- Seçimler ve halkoylamasõ serbest, eşit, gizli, tek dereceli, genel oy, açõk 
sayõm ve döküm esaslarõna göre, yargõ yönetim ve denetimi altõnda yapõlõr. 
(md. 67, 2. f.) 
- Onsekiz yaşõnõ dolduran her Türk vatandaşõ seçme ve halkoylamasõna 
katõlma haklarõna sahiptir. (md. 67, 3. f.) 
- Seçim kanunlarõ, temsilde adalet ve yönetimde istikrar ilkelerini 
bağdaştõracak biçimde düzenlenir. (md. 67, 5. f.) 
- Vatandaşlar, siyasi parti kurma ve usulüne göre partilere girme ve partilere 
ayrõlma hakkõna sahiptir. Parti üyesi olabilmek için onsekiz yaşõnõ doldurmuş 
olmak gerekir. (md. 68. 1. f.) 
 
Anayasada seçim ve seçim mevzuatõ ile ilgili diğer hükümler; Cumhuriyetin 
Temel Organlarõ başlõklõ Üçüncü Kõsmõn Yasama başlõklõ Birinci Bölümünde 75, 76, 
77, 78, 79, 80, 81, 82, 114. maddelerinde düzenlenmiştir. Bu maddelerin temel 
hükümleri de şunlardõr:  
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- Türkiye Büyük Millet Meclisi genel oyla seçilen beşyüzelli milletvekilinden 
oluşur. (md. 75) 
- Otuz yaşõnõ dolduran her Türk milletvekili seçilebilir. (md. 76. 1. f.) 
- En az ilkokul mezunu olmayanlar, kõsõtlõlar, yükümlü olduğu, askerlik 
hizmetini yapmamõş olanlar, kamu hizmetinden yasaklõlar, taksirli suçlar 
hariç toplum bir yõl veya daha fazla hapis ile ağõr hapis cezasõna hüküm 
giymiş olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, rüşvet, hõrsõzlõk, dolandõrõcõlõk, 
sahtecilik, inancõ kötüye kullanma, dolanlõ iflas gibi yüz kõzartõcõ suçlarla, 
kaçakçõlõk, resmi ihale ve alõm satõmlara fesat karõştõrma, Devlet sõrlarõnõ 
açõğa vurma, ideolojik veya anarşik eylemlere katõlma ve bu gibi eylemleri 
tahrik ve teşvik suçlarõndan biriyle hüküm giymiş olanlar, affa uğramõş 
olsalar bile milletvekili seçilemezler. md. 76. 2. f.) 
- Kamu görevlileri, görevlerinden çekilmedikçe, aday olamazlar ve 
milletvekili seçilemezler. (md. 76. 3. f.) 
- Türkiye Büyük Millet Meclisinin seçimleri beş yõlda bir yapõlõr. (md. 77. 1. 
f.) 
- Seçimler, yargõ organlarõnõn genel yönetim ve denetimi altõnda yapõlõr. (md. 
79. 1. f.) 
- Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, seçildikleri bölgeyi veya kendilerini 
seçenleri değil, bütün milleti temsil ederler. (md. 80) 
 
Seçim mevzuatõnõn hükümlerini oluşturan üç temel yasa bulunmaktadõr. Bunlar; 
298 Sayõlõ Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkõnda Kanun, 2839 
Sayõlõ Milletvekili Seçimi Kanunu ve 2820 Sayõlõ Siyasi Partiler Kanunudur. Bu 
kanunlarõn seçim sistemleri ile ilgili temel hükümleri şunlardõr:  
 
- Seçimler, serbest, eşit, tek dereceli genel oy esaslarõna göre yapõlõr. Seçmen 
oyunu kendisi kullanõr. Oy gizli verilir. Oylarõn sayõmõ, dökümü ve 
tutanaklara bağlanmasõ açõk olarak yapõlõr. (298 S. K. 2. md.) 
- Özel kanunlardaki çevre ayõrmalarõ saklõ kalmak şartõyla, seçimlerde her il 
bir seçim çevresidir. (298 S. K. 3. md.) 
- Onsekiz yaşõnõ dolduran her Türk vatandaşõ seçme ve halkoylamasõna 
katõlma hakkõna sahiptir. (298 S. K. 6. md.) 
- Milletvekili sayõsõ 550dir. (2839 S. K. 3. md.)  
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- Otuz yaşõnõ dolduran her Türk vatandaşõ milletvekili seçilebilir. (2839 S. K. 
10. md.) 
- İlkokul mezunu olmayanlar, Kõsõtlõlar, Askerlik hizmetini yapmamõş olanlar, 
Kamu hizmetinden yasaklõlar, Ağõr ve yüz kõzartõcõ suçlardan hüküm 
giyenler milletvekili seçilemezler. (2839 S. K. 11. md. özet) 
- Genel seçimlerde ülke genelinde, ara seçimlerde seçim yapõlan çevrelerin 
tümüde, geçerli oylarõn % 10unu geçmeyen partiler milletvekili 
çõkaramazlar. (2839 S. K. 33. md. 1. f.) 
- Seçime katõlan siyasi partilerin ve bağõmsõz adaylarõn adlarõ alt alta ve 
aldõklarõ geçerli oy sayõlarõ da hizalarõna yazõlõr. Siyasi partilerin oy sayõlarõ, 
önce bire, sonra ikiye, sonra üçe, ..... ila o çevrenin çõkaracağõ milletvekilleri 
sayõsõna ulaşõncaya kadar bölünür.272 Elde edilen paylar ile bağõmsõz 
adaylarõn aldõklarõ oylar ayrõmõ yapõlmaksõzõn en büyükten en küçüğe doğru 
sõralanõr. Seçim çevrelerinden çõkacak milletvekili sayõsõ kadar bu paylarõn 
sahibi olan partilere ve bağõmsõz adaylara rakamlarõn büyüklük sõrasõna göre 
milletvekilleri tahsis olunur. (2839 S. K. 34. md. 2. f.) 
- Onsekiz yaşõnõ dolduran, medeni ve siyasi haklarõ kullanma ehliyetin sahip 
bulunan her Türk vatandaşõ bir siyasi partiye üye olabilir. (2820 S. K. 11. 
md. 1. f.) 
- Siyasi partilerin seçimleri katõlabilmesi için illerin en az yarõsõnda, oy verme 
gününden en az altõ ay evvel teşkilat kurmuş ve büyük kongrelerini yapmõş 
olmasõ veya Türkiye Büyük Millet Meclisinde grubu bulunmasõ şarttõr. Bir 
ilde teşkilatlanma, merkez ilçesi dahil o ilin ilçelerinin en az üçte birinde, 
teşkilat kurmayõ gerektirir. (2820 S. K. 36. md.) 
- Siyasi partiler, milletvekilliği genel veya ara seçimlerinde, adaylõk için 
müracaat eden ve adaylõğõ uygun bulunanlar arasõndan, adaylarõn tespitini; 
serbest, eşit, gizli oy, açõk tasnif esaslarõ çerçevesinde, tüzüklerinde 
belirleyecekleri usul ve esaslardan herhangi biri veya birkaçõ ile yapabilirler. 
Siyasi partiler, ön seçim ya da aday yoklamasõ yaptõklarõ seçim çevrelerinde, 
toplam olarak TBMM üye tam sayõsõnõn % 5ini aşmamak üzere, ilini, seçim 
çevresini, aday listesindeki sõrasõnõ, ön seçim veya aday yoklamasõ tarihinden 
                                                 
272 dHondt yöntemi. 
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en az on gün önce Yüksek Seçim Kuruluna bildirmek koşuluyla merkez 
adayõ gösterebilirler. (2820 S. K. 37. md.) 
 
Yukarõdaki hükümleri özetleyecek olursak; Türkiyede yürürlükte bulunan 
mevzuata göre, seçmen yaşõ 18, seçilme yaşõ 30dur. Seçimler genel, eşit, gizli oy 
esasõna göre yapõlõr, açõk tasnifle değerlendirilir ve yargõ yönetim ve denetiminde 
yapõlõr. Seçim sistemi nispi temsil sistemidir ve oylarõn değerlendirilmesinde dHondt 
yöntemi kullanõlõr. Ülke genelinde % 10luk oy barajõnõ aşamayan partiler 
milletvekilliği kazanamaz. Çevre barajõ yoktur. Seçim kanunlarõ, temsilde adalet ve 
yönetimde istikrar ilkelerini bağdaştõracak biçimde düzenlenir. Seçimler tek turlu 
olarak, her il bir seçim çevresi olarak düzenlenerek 5 yõlda bir yapõlõr, milletvekili sayõsõ 
550dir.  
 
F) TÜRKİYEDE UYGULANAN SEÇİM SİSTEM VE YÖNTEMLERİ VE 
SONUÇLARINA İLİŞKİN DEĞERLENDİRME 
 1950den günümüze kadar yapõlmõş olan Milletvekili Genel Seçimlerinin 
sonuçlarõna ilişkin değerlendirmeler, seçim sistemi arayõşlarõ için önemli ipuçlarõ 
vermektedir. 
 
1. 1946'dan bu yana, değişik sistemlerle yapõlmõş olan 14 Genel Seçimin 8'si, tek 
başõna bir partinin iktidar çoğunluğuyla sonuçlanmõştõr.  
 
Bu partiler; 1946da CHP (1 kez), 1950-1960 döneminde DP (3 kez), 1965 ve 
1969da AP (2 kez) ve 1983 ve 1987de ANAP (iki kez). Son saydõğõmõz üç partinin 
ortak yanõ, siyasal yelpazenin sağõnda yer almõş olmalarõdõr.  
 
Söz konusu partiler, iktidar çoğunluğunu, 7 seçimde % 40'õn üzerinde oy 
oranlarõyla sağlamõş, yalnõzca 1987'de ANAP % 36.3 oy oranõyla tek başõna iktidar 
olabilmiştir. 
 
2. Seçimlerde ilk sõrayõ alan partilerin oy oranlarõ, 1991 yõlõna kadar % 30 
oranõnõn altõna düşmemiştir. 1954 seçimlerinde % 57.6ya kadar çõkan bu oran, 1991de 
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% 27,0a (DYP), 1995te % 21,4e (RP) kadar inmiştir. Son seçimlerde birinci sõrayõ 
alan DSP nin oy aranõ ise % 22,19 olmuştur.  
 
3. Bir partiye tek başõna iktidar çoğunluğunu sağlayan oy oranlarõnõn genelde % 
45,1 - % 57,6 arasõnda değiştiği, yalnõzca 1987de tek başõna iktidar olan ANAPõn oy 
oranõnõn % 45in altõna düştüğü gözlenmektedir.(% 36,3) 
 
Tek başõna iktidar olmak için gereken oy oranõnõn makul sõnõrlarõn altõna 
inmesinin, sistemde meşruiyet tartõşmalarõna yol açtõğõ görülmüştür. 1987deki ANAP 
iktidarõnõn ve hatta Özalõn Cumhurbaşkanõ seçilmesinin bu açõdan uğradõğõ eleştiriler, 
anlamlõdõr.  
 
4. Temsilde Adalet unsurunu en çok öne çõkaran uygulama, Milli Bakiye 
Sistemi olmuştur. Bu sistemle yapõlan 1965 seçimlerinde, partilerin oy oranlarõyla 
parlamentodaki temsil oranlarõ arasõndaki farklar (Aşkõn-Eksik temsil oranlarõ), yalnõzca 
% 0,1 ila % 1,1 sõnõrlarõ arasõnda değişmektedir.  
 
5. Yönetimde İstikrar unsurunu en çok öne çõkaran uygulama ise 1950 - 1960 
arasõnda uygulanan Liste Usulü Çoğunluk sistemidir.  
 
1987 ve 1991de uygulanan Çifte Barajlõ dHondt + Kontenjan sisteminin de, 
verdiği sonuçlar itibariyle, aynõ kategoride yer aldõğõnõ görüyoruz. Bunun nedeni, 
kontenjan uygulamasõnõn sisteme katmõş olduğu çoğunluk etkisidir. Bu sistemde, bir 
seçim çevresinde birinci sõrayõ alan parti, o çevrenin kontenjan milletvekilliğini de 
kazanmõş olmaktadõr.  
 
6. 1954de % 57,6 oranõnda oy alan DP, oy gücünün çok üstünde bir oranla (% 
93,2) parlamentoda temsil edilmiştir (505 milletvekili). Partinin oy ve sandalye oranlarõ 
arasõndaki fark (Aşkõn temsil); % 35,6dõr. Aynõ seçimlerde CHPnin % 35,4 oranõndaki 
oy gücü parlamentoya % 5,7 oranõnda yansõmõş ve parti ancak 31 milletvekili 
çõkarabilmiştir. CHP için % 29,9 oranõnda bir eksik temsil söz konusudur. DPnin 
1950deki Aşkõn temsil oranõ da yine % 33,5 gibi yüksek bir düzeydedir.  
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Çifte barajlõ dHondt + Kontenjan usulü ile yapõlmõş olan 1987 seçimlerinde % 
36,3 oranõnda oy alan ANAP, 450 sandalyeli parlamentoda % 64,9 oranõnda (292 
milletvekili ile) temsil edilme olanağõna kavuşmuştur. Partinin oy ve temsil oranlarõ 
arasõndaki fark, bu kez % 28,6 olmuştur.  
 
Partilerin, oy ve temsil oranlarõ arasõndaki farkõn gereğinden fazla büyümesi, 
siyasal gerilimin artmasõna ve bunalõmlara yol açabilmektedir. 1950-1960 arasõnda 
yaşanan siyasal gerilimin temelinde bunu aramak gerekir.  
 
7. Yönetimde İstikrarõ sağlamak amacõyla uygulanan % 10 ülke barajõ 
nedeniyle, parlamentoda temsil edilemeyen oylarõn 1987de % 19,e kadar çõktõğõ 
görülmektedir. 1995te % 14,4 olan bu oran, 1999 da % 19,2ye çõkmõş, buna karşõn 
son üç genel seçimde hiç bir parti tek başõna hükümet kuracak ölçüde sandalye 
kazanamamõştõr.  
 
Bir başka söyleyişle, katlanõlan toplumsal ve siyasal maliyete karşõn, bu üç 
seçimde ülke barajõndan beklenen yarar elde edilememiştir. 
 
8. 1990lardan itibaren, oylar partiler arasõnda gereğinden fazla dağõlmaya 
başlamõş ve parti oylarõnõn tavanõ, giderek % 20ler düzeyine düşmüştür. Oylarõn bu 
düzeye indiği parçalõ bir siyasi yapõda, hiçbir seçim yasasõ, bir partiye tek başõna 
iktidara gelme şansõ verememektedir.  
 
Örneğin; son iki seçim, yönetimde istikrarõ en çok öne çõkaran liste usulü 
çoğunluk usulüyle yapõlsaydõ bile, 1995de RP 257, 1999da DSP 258 milletvekili 
çõkaracak ve hükümet kurmak için yine koalisyonlara ihtiyaç duyulacaktõ.  
 
9. Yasal engele karşõn siyasal partiler, seçimlerde örtülü ittifak 
yapabilmektedirler. Uygulama, işbirliği yapan partilerden birinin listelerinde diğer 
partilere mensup olan adaylara yer verilmesi ve seçimden sonra bu kişilerin partilerine 
dönmesi biçiminde cereyan etmektedir Bu ittifaklarõn en sonuç alõcõ olanõ, 1991 
seçimlerinde RP ile MÇP nin yaptõklarõ işbirliğidir. İki partinin işbirliği, bu partilerin 
barajõ aşarak parlamentoya girmesine olanak sağlamõştõr. 
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10. Türkiyenin seçim deneyimlerinin gösterdiği en önemli sonuç şudur: Seçim 
sistemleri, ülkedeki istikrarõ ve toplumsal barõşõ sağlayabilecek en önemli araç değildir. 
Seçim sistem ve yöntemlerinin etkileri ikincildir. Seçim sistemlerinin etkisinin, çok 
partili hayatõn ilk yõllarõnda daha önemli olduğunu, ondan sonra, bunun yerini daha 
kuvvetli başka etkenlerin aldõğõnõ gözden uzak tutmamak gerekir.  
 
En iyi seçim sistemi, ülkenin koşullarõyla ve beklentileriyle uyuşan sonuçlarõ 
veren bir sistem ve yöntemler bütünü olacaktõr. Bunun için de, bu koşul ve beklentilerin 
iyi tespit edilmesi gerekir. Çalõşmamõzõn bundan sonraki bölümleri, bunlarõn tespitine 
yönelik bulgularõ ortaya koymayõ amaçlamaktadõr. 
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IV. BÖLÜM 
TÜRKİYE İÇİN UYGUN SEÇİM SİSTEM VE YÖNTEMLERİNİN 
DEĞERLENDİRİLMESİ VE BİR MODEL ÖNERİSİ 
 
A) TÜRKİYENİN SİYASAL YAPISINA İLİŞKİN BİR DURUM TESPİTİ 
Türkiye için uygun bir seçim sistemi ve yöntemler bütününü içerecek bir modele 
ulaşmadan ve öneriler ile tartõşmalarõ incelemeden önce, Türkiyenin siyasal yapõsõnõn 
özelliklerini ortaya koymamõz gerekir. 
 
Bu tespiti yaparken, kuşkusuz ki, şu akõldan çõkarõlmamaktadõr; siyasal yapõ, 
toplumun diğer yapõlarõndan bağõmsõz, tekil bir olgu değildir. Siyasal sistemi çevreleyen 
sosyal, ekonomik, kültürel, vb. sistemlerin de etkisi yadsõnamaz. Ancak, çalõşmamõzõn 
kapsamõ gereği, siyasal sistemi doğru tanõmlamaya yakõn saptamalara kõsa yoldan 
ulaşmaya ihtiyacõmõz vardõr. Bu nedenle, bu durum tespiti, özelinde en belirgin 
özellikleriyle ele alõnacak, bir çok başka faktör sabit kabul edilecektir. 
 
Türkiyenin siyasal yapõsõnõn bugünkü tablosunda273 göze çarpan temel 
özellikler şu başlõklar altõnda toplanabilir:  
 
a) Çok sayõda az etkili parti, 
b) Parçalõlõk, 
c) Depolitizasyon ve düşük ideolojik bağlõlõk, 
d) Siyasal ve yönetsel başarõsõzlõk, 
e) Başka toplumsal alt sistemlere yoğun bağlõlõk. 
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Bu başlõklar, konumuz açõsõndan en ön plana çõkan özelliklerdir. Önerilecek model, 
tartõşõlan öneri ve senaryolar bu açõlardan ele alõnarak değerlendirilecektir. 
 
 Pek çok kişi tarafõndan dile getirilen ilk iki şõktaki özellikleri, Aleskerov  Ersel 
ve Sabuncu274, formülize ederek açõğa kavuşturmuşlardõr. Bu üç bilim adamõ, seçim 
sonuçlarõnõ karşõlaştõrmak için bulduklarõ bazõ basit nicel yöntemleri 1991 ve 1995 
seçimlerinin sonuçlarõna uygulamõşlardõr. Biz de, bu formüller õşõğõnda 1983, 1987 ve 
1999 seçimlerini inceledik. Aşağõda verilen tabloda 1991 ve 1995 hesaplamalarõ 
yazarlara aittir, 1983, 1987 ve 1999 hesaplarõ bu formüller õşõğõnda tarafõmõzdan 
gerçekleştirildi, ayrõca 1991 ve 1995 hesaplamalarõ yeniden gözden geçirildi ve bazõ 
küçük hatalar düzeltildi. 
 
 Aleskerov  Ersel  Sabuncunun Etkin Parti Sayõsõ adõnõ verdikleri hesaplama 
yönteminin özelliği şöyle:275  
 
 Etkin Parti Sayõsõ göstergesi, parti sayõsõnõn hesabõnda her partinin aldõğõ oy 
sayõsõnõ ağõrlõk olarak kullanmaktadõr. Böylelikle bu gösterge gerçek oy gücü olan kaç 
parti olduğunu göstermektedir. Formülde partisi sayõsõ n ve iinci partinin aldõğõ oy 
oranõ Vi ile gösteriliyor. Bu durumda etkin parti sayõsõ formülü şu şekilde ortaya 
çõkõyor: 
 
 E=  [     (Vi/100)²] 
 
Bu formülü basit bir örnek üzerinde uygulayacak olursak;  
 
Üç partinin katõlõp eşit oranda oy aldõğõ durumda (% 33) etkin parti sayõsõ şu 
şekilde gerçekleşir: 
 
 E= 1 / [(0,33) ² + (0,33) ² + (0,33) ²] = 3 sonucu elde edilir. Yani sistemde etkin 
parti sayõsõ 3tür.  
 
                                                                                                                                               
273 Bu çalõşma 2001-2002 yõllarõnda yapõlmõştõr. 
274 Fuad ALESKEROV  Hasan ERSEL  Yavuz SABUNCU, Seçimden Koalisyona Siyasal 
Karar Alma, Yapõ Kredi Yayõnlarõ, İstanbul, 1999, s. 236 
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 Bundan başka, iki partinin % 49, bir partinin ise % 2 oy aldõğõ durumda ise; 
  
E= 1 / [(0,49) ² + (0,49) ² + (0,02) ²] = 2,08 sonucu elde edilir. Görüldüğü gibi, 
bu gösterge, ikinci durumda partilerden birisinin çok az oy almõş olmasõ nedeniyle, 
sistemin özünde iki partili modele çok yakõn bir biçimde oluştuğunu ortaya 
koymaktadõr. 
 
 Bu formül çerçevesinde Türkiyenin 1980 sonrasõ siyasal yapõsõnõn göstergeleri 
olan 5 seçim sonucunu ve ortaya çõkan tabloyu değerlendirdik. Sonuçlar şöyle:276 
 
Tablo 34. Etkin Parti Sayõsõ 
SEÇİMLER Seçime Katõlan 
Parti Sayõsõ 
Etkin Parti 
Sayõsõ 
Etkin Parti Sayõsõ / Toplam 
Parti Sayõsõ 
1983 Seçimleri 4 2,79 0,6975 
1987 Seçimleri 8 4,11 0,5137 
1991 Seçimleri 7 4,68 0,6685 
1995 Seçimleri 13 6,15 0,4730 
1999 Seçimleri 21 6,78 0,3228 
 
 Görüldüğü gibi, Türk siyasal yaşamõ, parti sayõsõnõn kõsõtlandõğõ 1983 
seçimlerinden 1999 seçimlerine kadar, giderek artan bir şekilde çok sayõda ama az etkili 
bir partiler yapõsõna ulaşmõştõr. Partilerin sayõsõ giderek artarken, etkili parti sayõsõ 
azalmõş, en çok oy alan partilerin oylarõ da büyük bir düşüş yaşamõştõr. 1983 
seçimlerinde 1. parti ANAP % 45,1 oy alõrken, 1999 seçimlerinin 1. partisi DSP % 
22,19da kalmõştõr.277 
 
 Bir diğer husus da, siyasi yapõmõzdaki parçalõlõktõr. Powelle göre, parti 
sisteminin en yaygõn ve en çok tartõşõlan niteliği onun parçalanma niteliğidir: Siyasal 
sistemlerin az sayõda partiler tarafõndan tutulma ve çok sayõda partiler tarafõndan 
                                                                                                                                               
275 Fuad ALESKEROV  Hasan ERSEL  Yavuz SABUNCU, a.g.e., s. 236 
276 Bu hesaplama yapõlõrken bağõmsõzlar tek bir parti gibi düşünülmüştür. 
277 Erol TUNCER, Seçim Sistemi Uygulamalarõnda Türkiye Örneği, Türkiyede ve Avrupada 
Seçim Sistemleri, Friedrich Ebert Vakfõ Yayõnlarõ, İstanbul, 1996, s. 116 
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aralarõnda bölünme derecesine parçalanma denir.278 Bu parçalanmanõn sebepleri 
arasõnda, sosyal çözülme etkenlerinin bulunduğu kabul edilmektedir. İşçi, özellikle 
iktisadi dengenin bozulmasõ ve demokrasinin işlememesi durumlarõnda, sosyal 
çözülmenin toplumsal sistemin her aşamasõnda hissedileceğini belirtmektedir.279 Yine 
Aleskerov  Ersel  Sabuncunun yaptõğõ bir çalõşmayla formülleştirilen bu konuda, 
siyasal yaşamõn parçalõlõğõnõn sayõsal olarak ifadesine ulaşõlmaya çalõşõlmõştõr. 
Yazarlarõn Parçalanma Endeksi adõnõ verdiği bu gösterge, oylarõn partiler arasõnda ne 
ölçüde dağõldõğõnõ, dolayõsõyla seçmenlerin siyasal tercihlerinin ne şekilde dağõldõğõnõ 
bir ölçüde ortaya koyabiliyor. Eğer oylarõn tümü tek bir partiye giderse, endeksin değeri 
(0) olacaktõr. Buna karşõlõk, oylar çok sayõda küçük parti arasõnda eşit olarak 
dağõldõğõnda, endeks (1) değerini alõr.280 
 
  
 E=  1-    Vi²         
   
biçiminde formüle edilen bu endeks, yazarlarõn yaptõğõ çalõşmada, 1991 
seçimleri için 0,79; 1999 seçimleri için ise 0,83 değerini vermiştir. Yani, 1991den 
1995e kadar oylar daha fazla parçalanmõştõr. Bu endeksi 1983ten 1999a kadar olan 
seçimlere uyguladõğõmõzda şu sonuçlara ulaşõyoruz. 
 
Tablo 35. Parçalõlõk İndeksi 
SEÇİMLER Seçime Katõlan Parti Sayõsõ Parçalanma Endeksi 
1983 Seçimleri 4 0,65 
1987 Seçimleri 8 0,75 
1991 Seçimleri 7 0,79 
1995 Seçimleri 13 0,83 
1999 Seçimleri 21 0,86 
 
 Burada da görüldüğü gibi, Türk siyasal yaşamõ, 1983ten 1999a kadar 
parçalanarak süregelmiştir. Bu veriler, kamunun tercihlerinin en net yansõmalarõndan 
                                                 
278 G.Bingham POWELL, Çağdaş Demokrasiler Katõlma, İstikrar ve Şiddet, (Çev. Mehmet 
Turhan), Türk Demokrasi Vakfõ ve Siyasi İlimler Derneği Ortak Yayõnõ, S Yayõnlarõ, Ankara, 
1990, s. 110  
279 Metin İŞÇİ, Sosyal Yapõ ve Sosyal Değişme, DER Yayõnlarõ, İstanbul, 2000, s. 124 -126 
280 Fuad ALESKEROV  Hasan ERSEL  Yavuz SABUNCU, a.g.e., s. 237 
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biri olan seçim sonuçlarõna göre elde edilmiştir. 1999dan 2002ye kadar geçen süreçte 
yaşanan olaylar göstermektedir ki, bu parçalanma daha artan bir düzeye gelmiştir.  
 
 Parçalanma, 1983ten 2002ye kadar olan sürede kurulan parti sayõlarõnda da 
kendini ifade etmektedir. Bugün Türkiyede yasal olarak kurulu olan 47 adet siyasal 
parti vardõr. 1983ten bugüne kadar Türkiyede bir çoğu hülle281 amaçlõ olan yüzlerce 
parti kurulmuştur. Bunlar da göstermektedir ki, Türk halkõ, tercihini belli başlõ birkaç 
parti üzerine değil, çok sayõda parti üzerine dağõtmaktadõr. Bugün Türkiyede kurulu 
olan partilerin büyük çoğunluğu da bir genel seçime katõlma şartlarõnõ yerine 
getirebilecek durumdadõrlar. Her geçen gün siyasi partilerin hem kendi içinde, hem de 
sistem içinde dağõlõmõ sürmektedir. Halen daha basõnda yeni parti kurmayõ düşünen 
siyasetçilerin haberleri yer almaktadõr. Bu durum, güçlü partilerin ortaya çõkmasõnõ, 
güçlülüğünü sürdürmesini, dolayõsõyla da güçlü hükümet üretebilecek alternatiflerin 
ortaya çõkmasõnõ engellemektedir.  
 
 Gürsel, çoğulculuğun ve bölünmüşlüğün klasik sosyo-ekonomik çelişkilerin 
ötesinde, kültürel parçalanmõşlõktõn kaynaklandõğõnõ iddia etmektedir. Yazara göre, 
Laik/Anti-laik, Batõ kültürü/Doğu kültürü, merkeziyetçilik/yerellik toplumu çok sesli, 
dolayõsõyla çok partili yapan nesnel ortamõ oluşturmaktadõr. Bu unsurlara bir de yakõn 
siyasal tarihin liderlikler düzeyinde yarattõğõ öznel boyutu da ekleyecek olursak, fazla 
sayõda partinin mevcudiyetini yapay bir olgu olarak değerlendiremeyiz.282 
 
 Özüerman, Türk siyasal partilerini şöyle betimliyor: Çatõşmacõ anlayõşõ 
geliştirme ve bölünme konusundaki başarõlarõnõ (!) kendilerini kurumsallaştõrmada 
gösteremediklerinden, bugünkü zayõf örgütlü, halka güven vermeyen ve giderek temel 
işlevlerinden uzaklaşan güçsüz yapõlarõna ulaşmõşlardõr. Şimdi hem kendi içlerinde 
demokrasi özürlü, hem de ülke demokrasisi için bir sorundurlar.283 
 
Ergüderin aktardõğõna göre, Türk politik hayatõnõn çözümlemelerini yapan 
                                                 
281 Milletvekillerinin partiler arasõ geçişinin yasak olduğu dönemde, parti değiştirecek 
milletvekilleri için bir parti kurulur, daha sonra bu parti, milletvekilinin geçeceği parti ile 
birleştirilirdi ve milletvekili böylece bir partiden diğerine geçememe yasağõnõ aşardõ. Bu yasağõ 
aşmayõ sağlayan, o geçici kurulan partilere de hülle partisi nitelemesi yapõlmaktadõr. 
282 Seyfettin GÜRSEL, Türkiyede Siyaset ve İki Turlu Seçim Sistemi, Türkiyede ve Avrupada 
Seçim Sistemleri, Friedrich Ebert Vakfõ Yayõnlarõ, İstanbul, 1996, s. 68 
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uzmanlar, son zamanlarda, Türk politik hayatõnda üç önemli gelişmeye dikkat 
çekmektedirler. İlk olarak, Türk politik sistemi hakim parti sisteminden, çok partili 
sistemin õlõmlõ çoğulcu türüne doğru değişmektedir. İkinci olarak, toplumsal 
ayrõmlardaki parçalanma (fragmentation) Türk politik hayatõna, parti sistemine artan 
oranda parçalanma veya ufalanma biçiminde yansõmaktadõr. Üçüncü olarak, Türkiye 
istikrarlõ seçmen gruplaşmalarõnõn yeniden oluştuğu bir dönem yaşamaktadõr, ki bu 
yüzden politik partilere sağlanan destek örüntüleri değişmektedir.284 
 
 Mardine göre, Türkiye için tehlike, kopukluğun bölük pörçüklük taşõyan 
çizgilerinin devam edip gitmesi değil, daha geniş bir ölçüde, siyasal partiler gibi 
kapsayõcõ ve ulusal yapõlar ile sendikalar gibi yatay olarak bütünleşmiş şebekelerin, 
kendi eğilimleri yönünde parçalanmalarõdõr.285 
 
 Bu özelliklerin öne çõkmasõnõn belki de en önemli sebebi, 3. olarak sayõlan 
Depolitizasyon ve düşük ideolojik bağlõlõktõr. Türkiye, 1980 öncesi yaşanan olaylarõn 
ardõndan gelen 12 Eylül müdahalesinden sonra hõzla bir depolitizasyon sürecinin içine 
girdi. Hem halkõn siyasal çalkantõlar, olaylar ve istikrarsõzlõktan bunalmasõ, hem de önce 
12 Eylül yönetiminin, ardõndan da seçimle gelen iktidarlarõn uyguladõğõ politika ve 
yöntemlerle, Türk Toplumu, siyasetten ve siyasal olaylardan hõzla uzaklaştõ. Kapani, bu 
hususu şöyle açõklõyor: Depolitizasyonun bir değişik anlamõ, toplumda çeşitli 
nedenlerle kendiliğinden beliren bir eğilimi veya yönelişi değil, fakat devlet otoritesince 
belli bir amaçla bilinçli olarak benimsenen bir tutum olmasõdõr. bazõ rejimler, 
vatandaşlarõn politika ile fazla ilgilenmesini istemezler; bunun için de politikanõn 
alanõnõ daraltacak bir takõm önleyici tedbirler alma ve yasaklar koyma yoluna giderler. 
Bu durumda, politikadan uzaklaşma yerine, politikadan uzaklaştõrma sözünü 
kullanmak herhalde daha doğru olur.286  Her alanda görülen bu depolitizasyon süreci, 
siyasetle ilgilenenlerin de ideolojik bağlõlõğõnõn zayõflamasõna yol açtõ. İdeolojik yön 
değiştirmelerin, yoğun parti tercihi değişimlerinin bu dönemde yaşanmasõ (döneklik 
tartõşmalarõnõn rutin hale gelmesi), bir tesadüf olmasa gerek. Ama, bilinmektedir ki, 
                                                                                                                                               
283 Tülay ÖZÜERMAN, Türkiyede Siyasal Partilerin Kurumsallaşmasõ, Yeni Türkiye Dergisi, 
Cumhuriyet Özel Sayõsõ II, Sayõ: 23-24, Eylül-Aralõk 1998, s. 977 
284 Üstün ERGÜDER, Türkiyede Değişen Seçmen Davranõşõ Örüntüleri, Türkiyede Politik 
Değişim ve Modernleşme, Alfa Yayõnlarõ, İstanbul, 2000, s. 285 
285 Şerif MARDİN, Bürokratõn Batõlõlaşmasõ Olarak Modernleşme, Türkiyede Toplum ve 
Siyaset, 3. Baskõ, İletişim Yayõnlarõ, İstanbul, 1992, s. 76 
286 Münci KAPANİ, Politika Bilimine Giriş, a.g.e., s. 137 
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özellikle siyasal tutumlarõn ve bundan kaynaklanan tercihlerin değişimi zordur. Siyasal 
tutumlarõn değişebilmesi için, ya koşullarõn ya da o koşullara yönelik bakõş açõlarõnõn 
değişmesi genellikle gerekir. 287 12 Eylülden sonra, Türk toplumunda bu durum 
yaygõnca yaşandõğõ için ideolojik ve grupsal bağlõlõklar hõzla çözülmüştür. Özellikle, 
örgütlenme ve ifade özgürlüğüne getirilen kõsõtlamalar,288 daha önce bir arada siyaset 
yapan topluluklarõn ve gruplarõn dağõlmasõna, çözülmesine yol açmõştõr. Bunun 
sonucunda, örneğin, 1980 öncesinde kurulu olmayan ve belli bir tabana sahip olmayan 
Anavatan Partisi % 45,1 oy alarak iktidara gelebilmiştir. O günden bugünlere işleyen 
süreç içerisinde, insanlarõn ideolojik bağlõlõklarõnda ve partiye bağlõlõklarõnda zayõflama 
görüldüğü bir gerçektir. Bu durum, nitekim, seçim sonuçlarõna da yansõmõştõr. Parla, 
siyasi partilerin, özellikle ikincil örgütlerle ve baskõ gruplarõyla ilişkilerinin 
yasaklanmasõnõn depolitizasyonun bir başka yönü olduğunu ifade etmektedir. Oysa, 
siyasi partilerin varlõk nedeninin ve temel işlevinin tam bu olduğunu belirten Parla, 
partilerin politikalarõnõ yürütmek ve güçlendirmek için buna muhtaç olduklarõnõ 
belirtmektedir.289 
 
Depolitizasyonun bu etkisiyle, demokrasinin en önemli unsurlarõndan biri olan; 
siyasi katõlma konusunda, Türk toplumu, sadece seçim dönemlerinde etkinlik 
gösterebilmektedir. Oysa ki, çağdaş demokrasiler katõlõmcõ olmalõdõr; katõlõmõn seçimle 
sõnõrlõ kaldõğõ demokrasiler, çağdaş değil sõnõrlõdõr. Varol, Türkiyede son yõllarda 
yaşanan toplumsal değişmenin iki temel sonucu olduğuna inanmaktadõr: Birincisi, 
ideolojik  siyasal ve ekonomik esasta iki kutupluluğun ortadan kalkmasõ; ikincisi, 
modernleşmenin, bazõ bakõmlardan küreselleşme olmakla birlikte, küresel ölçekte 
gerçekleşmemiş olmasõ.290  
 
Depolitizasyonun bir etkisi de siyasal yabancõlaşma olarak tezahür etmektedir. 
İşçiye göre, yabancõlaşma; ferdin, üyesi olduğu toplumun manevi değerlerine karşõ 
tavõr almasõ ve ondan uzaklaşmasõ anlamõna gelmektedir.291 Alkan ve Ergile göre, 
siyasal yapõlardan, siyaset adamlarõndan ve belirli siyasalardan uzaklaşmak ya da 
                                                 
287 Ahmet Taner KIŞLALI, Siyaset Bilimi, a.g.e., s. 120-123 
288 Orhan KOLOĞLU, Osmanlõdan Günümüze Türkiyede Basõn, İletişim Yayõnlarõ, İstanbul, 
1994, s. 89 
289 Taha PARLA, Türkiyenin Siyasal Rejimi 1980  1989, İkinci Baskõ, İletişim Yayõnlarõ, 
İstanbul, 1993, s. 63 - 64 
290 Muharrem VAROL, Siyaset ve Halkla İlişkiler Bir Başlangõç, İmaj Yayõncõlõk, Ankara, 1994, s. 
54 
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bireyler arasõndaki ilişkilerde yüksek düzeyde kuralsõzlõk bireyleri ilgisizliğe, siyasetten 
çekilmeye ve düşük düzeyde siyasal katõlmaya yol açabilir.292 Alkan ve Ergil, siyasal 
yabancõlaşmanõn nedenlerinden birinin siyasal yetersizlik duygusu olabileceğini 
belirtmektedirler. Siyasal yetersizliği; arzu ettikleri siyasal sonuçlarõ elde etmek için 
olaylarõ ve süreçleri etkilemek ya da denetlemek için bireylerin kendi 
davranõşlarõnõn/girişimlerinin başarõsõz olacağõ duygusu olarak tanõmlayan yazarlar, 
insanlarõn siyasal sisteme kişisel ilişkileri açõsõndan bağlõ olduklarõnõ belirterek, 
bireylerin eğer siyasalarõ etkileyeceklerine inanõyorlarsa ve bu siyasalar kendi 
yararlarõna iseler, siyasete katõlacaklarõnõ ve siyasal sistemi kuvvetle destekleyeceklerini 
vurgulamaktadõrlar.293 
 
 Siyasal yapõmõzõ etkileyen en önemli faktörlerden biri de; siyasal ve yönetsel 
başarõsõzlõklardõr. Türkiyede tek parti iktidarlarõnõn yaşandõğõ dönemlere bakõldõğõ 
zaman, partileri tek başõna iktidara getiren özelliklerin başõnda, iş bitirici ve becerikli 
olduğuna inanõlan ve başarõlõ olduğu kabul edilen siyasi partilerin ve liderlerinin 
bulunmasõdõr. Türkiyede tek parti iktidarõnõ elde eden üç lider; Adnan Menderes, 
Süleyman Demirel ve Turgut Özal, belli bir siyasal belirsizliğin ardõndan gidilen 
seçimlerle elde ettikleri iktidarlarõnõn ilk yõllarõnda siyasal ve yönetsel açõlardan başarõ 
göstererek, bir sonraki seçimlerde de tek başõna iktidarõ kazanabilmişlerdir. Ancak, uzun 
vadede, bu başarõlar sürekli olamayõnca, seçmenler desteklerini bu siyasilerden 
çekmişlerdir. Bunun dõşõnda, tüm diğer iktidara gelen partilerin beceriksiz olduğu 
anlamõnõn çõkarõlamayacağõ bu durum, Türk toplumunun tercihlerini belli partilerde 
yoğunlaştõrmamasõnõn nedenlerinden biri olarak görülmektedir. Varola göre, bu sadece 
Türkiyenin sorunu değildir, dünyada da siyasal değer ve etiğe ilişkin sorunlar önemli 
gündem maddesi halindedir. Ona göre, özellikle, temiz toplum sorunsalõ siyasal 
gündemin önemli maddelerinden biridir.294  
 
 Siyasal yapõmõzõn bir diğer önemli özelliği de, siyasal sistemin, başka toplumsal 
sistem ve alt sistemlere yakõn bağlõlõk ilişkisidir. Özellikler, ekonomik ve kültürel 
sistemler siyasal yapõdaki olaylarõ etkileyen pek çok faktörün kaynağõdõr. 
Sitembölükbaşõ, Türkiyede özellikle seçmen davranõşõ ile sosyoekonomik değişkenler 
                                                                                                                                               
291 Metin İŞÇİ, a.g.e., s. 132 
292 Türker ALKAN  Doğu ERGİL, Siyaset Psikolojisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1980, s. 255 
293 Türker ALKAN  Doğu ERGİL, a.g.e., s. 270 - 271 
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arasõndaki ilişkinin sanayileşmiş ülkelerdekinden daha zayõf göründüğünü aktarõyor. 
Bunun birkaç nedeni olduğunu belirten yazar, bu nedenleri şöyle açõklõyor: İkincil 
ilişkilerin egemen olduğu sanayi toplumlarõnda seçmenlerin siyasal tercihlerini 
oluşturmada bireysel kararlarõn önemli bir rolü vardõr. Bu toplumlarda bireyin kararõnda 
birey dõşõ etkiler arasõnda aile hariç, diğer çevresel etkilerin çok az rolü vardõr. Türk 
toplumunun bazõ kesimlerinde ise ailenin dõşõnda muhtar, imam, şeyh ve toprak ağasõ 
gibi kamuoyu önderleri oldukça etkili olmaktadõrlar. Türk seçmenlerinin kararlarõnda 
birey dõşõndaki etmenlerin sanayi toplumuna göre daha fazla olmasõnõn bir diğer nedeni 
de onlarõn eğitim düzeylerinin düşüklüğüdür.295 
 
Ekonomik olarak, Türkiyede devletin sektörlerin pek çoğuna yakõn etkisi, 
siyasetin birinci faktörlerinden birisidir. Devletin ekonomiye müdahalesinin fazlalõğõ, 
devletin sağladõğõ imkanlar ve devlet işlerinden pay kapma yarõşõ, siyaset mücadelesinin 
temel motivlerinden biridir Türkiyede.296 Bunun yanõ sõra, Türkiyenin kültürel 
yapõsõnõn özellikleri, siyasetin önemli faktörlerinden biridir. Örneğin; yerel yakõnlõklar, 
Türkiyede halen bireylerin siyasal tercihlerini etkileyen önemli etkenlerden biri olmaya 
devam etmektedir. Kadõnlarõn milletvekilliğine, belediye başkanlõğõna ve diğer siyasi 
görevlere seçilme oranlarõ hâlâ çok düşüktür. Bu gibi bir çok kültürel faktör, bireylerin 
siyasal tercihlerini etkilemektedir. Bunun yanõ sõra, yönetimde belli aşamalarda 
sergilenen partizanlõk da, siyasal yapõda davranõşlarõ etkileyen önemli faktörlerden 
biridir.297 Eryõlmaza göre, bu konudaki en önemli sorunlardan biri; yönetimde 
siyasallaşmadõr. Yazara göre, yönetimde siyasallaşma, yönetimdeki yozlaşmanõn önemli 
göstergelerinden biridir ve bu olgu daha çokgelişmekte olan ülkelerde yaygõn olarak 
yaşanmaktadõr. Yönetimde siyasallaşma, kamu görevlerine yapõlan atamalarda ve 
yönetsel eylemlerde siyasi faktörlerin birinci derecede rol oynamasõdõr.298  
 
Siyasal sistemde, aktörlerin yarõşõnda öne çõkan faktör; ideoloji, siyasi program 
veya projeler değil, yukarõda sayõlan diğer faktörlerdir. Erdoğana göre, Türk seçmeni 
de pek masum değildir: Aslõnda, seçmenlerin de tutumu farklõ değil; onlar da 
genellikle siyasi katõlmayõ, verdikleri oy karşõlõğõnda partilerden devlet nimetlerini 
                                                                                                                                               
294 Muharrem VAROL, a.g.e., s. 62 
295 Şaban SİTEMBÖLÜKBAŞI, a.g.e., s. 27 - 28 
296 Salih NEFTÇİ, Star Gazetesi, 10 Temmuz 2001 
297 Turan GÜNEŞ, a.g.e., s. 193 
298 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yönetimi, a.g.e., s. 234 
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kendilerine dağõtmalarõnõ isteme hakkõ olarak görme eğilimindedirler.299 Kalaycõoğlu, 
Türkiyedeki siyasal yapõyõ betimlerken, ülkenin yozlaşma ve yeni bir patronaj ilişkisine 
kavuştuğunu belirtmektedir. Yazara göre, yeni patronaj ilişkileri, tamamen modern 
bürokratik yapõlar olan devlet veya özel bankalar, sermaye piyasalarõ, finans şirketleri 
gibi kurumlarõn içinde oluşan ve zengin bir politik rant sektörü olarak beliren modern 
örüntülü bir niteliktedir.300 
 
 Parlaya göre, Türkiyede seçim, amaçlarõ  kurallarõ  sonuçlarõ açõsõndan pek 
de önemsenegelmiş bir kavram ve kurum olmamõştõr. Seçene ve seçilene kõsõtlamalar 
konmuş, seçimle gelen kişi ve kurullarõn da yetki ve görevlerine yasal ya da fiili 
sõnõrlamalar getirilmiş, yasama ve yürütme organlarõ seçim-dõşõ mekanizmalarõn 
denetimine sokulmuştur. Parla, bunun sonucunda, parlamenter meşruiyetin, ulusal 
egemenliğin, genel iradenin seçilmiş vekiller yoluyla temsilinin zedelenmesi ve 
yerleşememesinin gerçekleştiğini öne sürmektedir.301 
 
 Bunlarõn yanõ sõra, Ergüdere göre, seçmen davranõşõ değişmelerinin seçmenin 
ideolojik kutuplaşmasõyla sonuçlanmadõğõnõ göstermektedir. Seçmen bakõmõndan 
merkeziyetçi eğilim Türk politik hayatõnda hâlâ egemendir.302 
 
Yukarõda, siyasal yapõmõzõn konumuz açõsõndan öne çõkan özellikleri kõsaca bu 
şekilde tanõmlanabilir. İlerleyen bölümde ele alõnacak öneri ve senaryolar ile, 
geliştireceğimiz seçim modelinin temel sorunsalõ, bu özellikleri göz önünde 
bulundurarak çözüm üretmek olacaktõr. 
 
B) SEÇİM SİSTEM VE YÖNTEMLERİNİN SİYASAL YAPIYA ETKİLERİ 
 Seçim sisteminin ülkedeki siyasal örgütlenme üzerindeki etkileri, hayati bir 
önem taşõmaktadõr. Seçim sonuçlarõnõn parlamentoya ve iktidara yansõmasõnõn temel 
belirleyicisi olan seçim sistemleri, ülkedeki parti sayõsõnõ, bu partilerin örgütlenme 
biçimlerini, gelişimlerini, birbirleriyle ilişkilerini ve en nihayetinde ülkenin siyasal 
                                                 
299 Mustafa ERDOĞAN, a.g.m., s. 813 
300 Ersin KALAYCIOĞLU, Türk Siyasal Sisteminde Değişim, Siyasal Patronaj ve Yozlaşma, 
Yeni Türkiye Dergisi, Cumhuriyet Özel Sayõsõ II, Sayõ: 23-24, Eylül-Aralõk 1998, s. 820-821 
301 Taha PARLA, Türkiyenin Siyasal Rejimi 1980 1989, a.g.e., s. 121 
302 Üstün ERGÜDER, a.g.m., s. 306 
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hayatõnõn gelişim çizgisini yakõndan belirlemektedir. Türke göre, siyaset, devlet 
yönetimi ile ilgili işlerin tümünü kapsayan bir kavram; seçim ise, demokratik rejimlerde 
devleti yönetme yetkisinin kaynağõdõr. O nedenle, bir ülkede uygulanan seçim sistemi 
ile siyaset arasõnda çok sõkõ bir bağlantõ bulunmasõ doğaldõr. Bu çerçeve içinde seçim 
sistemi, siyasal bir tercihin sonucu olduğu kadar, siyasal yaşamõ da etkiler.303 
 
Maurice Duverger, seçim sistemiyle parti sayõsõ arasõndaki ilişkiye şöyle bir 
yaklaşõm getiriyor: Tek turlu çoğunluk tekniği, çift parti sistemine; iki turlu çoğunluk 
tekniği, ittifaklarla yumuşatõlmõş çok partili sisteme; nispi temsil tekniği sert, bağõmsõz 
çok partili sisteme yol açar.304 Duverger, bunun yanõnda parti sayõsõnõn yanõnda, 
giderek siyasal iktidarõn yapõsõnõn belirlenmesinde, seçim rejiminin etkisinin sosyo  
ekonomik etkenlerine oranla ikinci derecede olduğunu da belirtiyor. Berkes de, çok 
parti sistemini teşvik eden hususun, seçimlerde nispi temsil usulünün kullanõlmasõ 
olduğu görüşündedir.305 Ljiphartõn ampirik araştõrmalarõ, nispi temsil sistemlerinin 
siyasal sistem içerisinde çoğunluk partisi üretme kapasitesinin incelenen demokrasiler 
dikkate alõndõğõnda % 12,9 ve yukarõsõnda olan barajlarla birlikte uygulandõğõnda 
yüksek olduğunu tespit etmiştir. Yine Lijphartõn tespitlerine göre, tek başõna dHondt 
ve LR-Imperiali sistemleri de çok partililiği üretme eğilimi göstermektedir.306 
 
Yine Duverger, bir başka çalõşmasõnda, çok partili bir rejimde, parlamento ile 
hükümetin birbirlerine oranla zayõf düşmeleri, bu iki kurum arasõndaki bağlarõn 
gevşemesine yol açacağõ görüşündedir. Normal olarak hiçbir parti çoğunluğu 
sağlayamadõğõndan, birçok partiden oluşan, kõsa ömürlü koalisyonlara başvurmak 
zorunda kalõnõr; bu durum, parlamenter rejimde sõk sõk hükümetlerin devrilmesine yol 
açar; ayrõca, hükümet birçok rakip partiden oluştuğundan, varõlan görüş birliği çok 
dayanõksõzdõr ve tutarlõ, kesin bir program uygulamak çok güçleşir; genellikle, bir 
sonraki hükümet bunalõmõna kadar günlük işlerin görülmesi ile yetinilir.307 
 
Seçim sistemleriyle parti sistemleri arasõndaki ilişkinin doğrusallõk taşõmadõğõ 
                                                 
303 Hikmet Sami TÜRK, Seçim Hukukunun Temel Sorunlarõ ve Çözüm Önerileri, TESAV 
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durumlar da söz konusudur. Örneğin, nispi temsilin en uç örneği olan Milli Bakiye 
usulünün uygulandõğõ 1965 seçimlerinde parlamentodan tek parti iktidarõ çõkabilmiştir. 
Oylarõn % 52.87sini alan Adalet Partisi 240 milletvekilliği kazanarak tek başõna 
hükümeti kurmuştur. 1969 seçimlerinde dHondt usulü Nispi Temsil Sistemi 
uygulanmõş, yine AP tek başõna iktidar olarak sandõktan çõkmõştõr. 
 
1983 yõlõ seçimlerinde uygulanan % 10luk baraj nispi temsil sisteminde iktidarõ 
tek bir partiye verilmiştir. 1987 yõlõnda yapõlan seçimler için seçim yasasõnda yapõlan 
değişikliklerle (% 10 ülke barajõnõn yanõ sõra, seçim çevresi barajõ ve kontenjan 
uygulamasõ ile) çoğunluk sistemiyle bile zor sağlanacak bir parlamento çoğunluğu 
ANAP almõştõr. %36, 3 oy alan ANAP, parlamentoda seçim sisteminin verdiği avantajla 
% 64,9luk bir çoğunluğu elde etmiştir. Buna karşõn, 1991 seçimlerine de aynõ sistemle 
gidilmesine karşõn, hiçbir parti tek başõna hükümet kurabilecek bir çoğunluğa 
ulaşamamõştõr. 1987de parlamentoya üç parti girebilirken, 1991de beş parti girmiş, 
seçim ittifakõyla giren üç partinin de ayrõlmasõyla parlamentoda önce sekiz, daha sonra 
da on parti ortaya çõkmõştõr. Görüldüğü gibi, aynõ seçim sistemi, 4 yõl arayla birbirinin 
zõttõ iki sonuç vermiştir. 
 
Belirli seçim sisteminin, belirli bir parti sistemini ortaya çõkarmadõğõnõ gösteren 
ülkemiz örneğine karşõn; seçim rejiminin belirli parti sistemi yönünde itici etken rolünü 
oynadõğõnõ kabul etmek gerekir. Ancak, parti sistemleriyle seçim sistemleri arasõndaki 
ilişkiler tek yönlü değildir. Parti sistemi de, belirli bir seçim tekniğinin uygulanmasõ 
yönünde etkili olmaktadõr.  
 
Seçim sistemleri, siyasal yapõ içerisinde parti sistemleri üzerinde hõzlandõrõcõ ve 
durdurucu olmak üzere iki türlü etkide bulunmaktadõr. Seçim tekniklerinden bazõlarõ oy 
yüzdesi yüksek partilerin lehinde sonuçlar vererek küçük partilerin gücünü daha da 
zayõflatmakta; diğerleri ise, daha eşit bir dağõlõm sağlamaktadõr. Bu açõdan, seçim 
sistemi, ülkenin parti sistemi üzerinde tek belirleyici etken olmamakla birlikte gerek 
parti sayõsõ, gerekse partilerin yapõlarõ üzerinde önemli etkiye sahiptir. 
 
Bu sõraladõğõmõz hususlarõ, seçim deneyimlerimiz açõsõndan ele alacak olursak, 
şu sonuçlarla karşõlaşõrõz: 
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Tablo 36. Seçim Sistemi ve Parti Sayõsõ İlişkisi 
Milletvekili Seçimlerine Katõlan ve Parlamentoya Giren Parti Sayõsõ 
Seçimler Seçim Sistemleri 
Seçime 
Katõlan 
Parti Sayõsõ 
Parlamentoya 
Giren Parti 
Sayõsõ 
İktidarõ 
Oluşturan 
Parti Sayõsõ 
1946 Liste Usulü Çoğunluk 3 2 1 
1950 Liste Usulü Çoğunluk 3 3 1 
1954 Liste Usulü Çoğunluk 4 3 1 
1957 Liste Usulü Çoğunluk 4 4 1 
1961 Barajlõ d Hondt 4 4 2 
1965 Milli Bakiye 6 6 1 
1969 Barajsõz d Hondt 8 8 1 
1973 Barajsõz d Hondt 8 7 2 
1977 Barajsõz d Hondt 8 6 2 
1983 Çifte Barajlõ dHondt 3* 3 1 
1987 Çifte Barajlõ dHondt+Kont. 7 3 1 
1991 Çifte Barajlõ dHondt+Kont. 6 5 2 
1995 Ülke Barajlõ d Hondt 12 5 2 
1999 Ülke Barajlõ d Hondt 20 5 3 
(*) Askeri yönetim, bu seçimlere yalnõzca 3 partinin girmesine izin vermiştir. 
 
Tablodan şu sonuçlar çõkmaktadõr: Hem seçimlere katõlan hem de parlamentoya 
giren parti sayõsõnõn, nispi seçimin uygulandõğõ dönemlerde daha yüksek olduğu 
görülmektedir. Bunun iki istisnasõ, askeri müdahaleleri izleyen dönemlerin olağan dõşõ 
koşullarõnda yapõlmõş olan 1961 ve 1983 seçimleridir. Son iki seçimde, seçime katõlan 
partilerin sayõsõnda hõzlõ bir artõş gözlenmektedir. Ancak seçim yasasõnda var olan % 
10luk ülke barajõ, nispi seçime rağmen, parlamentoya giren parti sayõsõnõn, seçime 
giren partilere oranla sõnõrlõ kalmasõna yol açmõştõr. Powellõn da belirttiği gibi, 
çoğunlukçu seçim yasalarõnõn seçime giren partileri güçlendirmesi ile yasama 
organõndaki parçalanmayõ azaltamasõ biçimindeki ikili etkisi son derece açõktõr.308 
 
Seçim sistemlerinden beklentilerin başõnda istikrarlõ hükümetlerin 
çõkarõlabilmesi isteği vardõr. Siyasal istikrarõn güçlü hükümetler eliyle sağlanacağõ 
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düşünülmekte, güçlü hükümetlerle de, genelde, bir partinin çoğunluğuna dayanan 
hükümet modeli kastedilmektedir. Oysa, Tuncerin de belirttiği gibi, seçim sistemi 
siyasal istikrarõ sağlayan etkenlerden yalnõzca birisidir ve istikrar, her zaman bir partinin 
iktidarõyla eşanlamlõ değildir.309  
 
O nedenle seçim sistemleri ile seçimler sonucunda ortaya çõkan hükümet 
modelleri arasõndaki ilişki her zaman ilgi çekmiştir. 
  
 1950  1999 arasõnda yapõlmõş olan seçimlerde uygulanan seçim sistemleri ile 
seçimler sonrasõnda kurulan hükümetlerin biçimleri aşağõdaki tabloda görülmektedir. 
Tabloda seçim sistemleri, temsilde adalet ucundan yönetimde istikrar ucuna göre 
sõralanmõş ve seçimlerde ilk sõrayõ alan partiler, oy oranlarõyla birlikte gösterilmiştir. 
 
Tablo 37. Seçim Sistemi ve Hükümet İlişkisi 
 Tek Parti Hükümeti Koalisyon Hükümeti 
Temsilde Adalet Ucu    
Milli Bakiye 1965 AP (% 52.9)  
1969 AP (% 46.5)  
1973  CHP(% 33.3) 
Barajsõz dHondt 
1977  CHP(% 41.3) 
Barajlõ dHondt 1961  CHP(% 36.7) 
1995  RP (% 21.4) 
Ülke Barajlõ dHondt 
1999  DSP(% 22.2) 
Çifte Barajlõ dHondt 1983 ANAP (% 45.1)  
1987 ANAP (% 36.3 )  Çifte Barajlõ dHondt + 
Kontenjan 1991  DYP(% 27.0) 
Liste Usulü Çoğunluk 
1950,1954 
1957 
DP (% 52.7, % 57.6,  
% 47.9) 
 
Yönetimde İstikrar Ucu    
 
Tablodan şu sonuçlar çõkmaktadõr: 
                                                                                                                                               
308 G.Bingham POWELL, a.g.e., s. 114 
309 Erol TUNCER, Seçim Sistemi Uygulamalarõnda Türkiye Örneği, a.g.m., s. 115 - 116 
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Liste usulü çoğunluk ve Çifte barajlõ dHondt gibi, yönetimde istikrarõ öne 
çõkaran seçim sistemleri tek partiye dayalõ hükümetlerin çõkarõlmasõnõ 
kolaylaştõrmaktadõr. (1950, 1954, 1957 ve 1983, 1987 seçimleri ) Ancak 1965 ve 
1969 seçimlerinde Adalet Partisi, temsilde adaletin en çok önde tutulduğu iki 
sistemde de tek başõna hükümet kurabilmiştir. Bunun nedeni, bu partinin o 
seçimlerdeki oy oranlarõnõn % 50ler dolayõna ulaşmõş olmasõdõr. 
ANAPõn % 36,3 oranõyla iktidar olduğu Çifte barajlõ dHondt + Kontenjan 
sistemi 1991de birinci sõrayõ alan DYPnin tek başõna hükümet kurabilmesini 
sağlayamamõştõr. Bunun nedeni DYP oylarõnõn, o seçimlerde, % 30 un altõna inmiş 
olmasõdõr. 
 
Bu sonuçlar, bir partinin tek başõna hükümet kurabileceği çoğunluğun 
yakalanmasõnda, seçim sistemleri kadar seçimlerde birinci sõrayõ alan partinin oy 
oranõnõn da belirleyici olduğunu göstermektedir. Uzunca bir süredir parti oylarõnõn 
% 20leri düzeyini geçemediği ülkemiz için bu tespit önem taşõmaktadõr. 
 
Bu tablonun da yinelediği gerçek şudur: Ülkede istikrarõ sağlayacak en 
önemli unsur, seçim sistem ve yöntemleri değildir. İstikrarõ bir seçim dönemiyle 
sõnõrlayacak olursak, ANAPõn % 36lõk oyuyla tek başõna iktidar kurmasõnõ 
sağlayan sistemin etkili olduğu söylenebilir. Ancak, istikrar bir seçim dönemini 
kapsayan bir kavram değildir; öyle olduğu düşünülse bile, ANAP, bu güce karşõn, 
1991de erken seçime gitmek durumunda kalmõştõr. Bu durum, seçim sisteminin 
istikrarõ sağlayõcõ en önemli unsur olmadõğõnõ bir kez daha kanõtlamaktadõr. 
 
Siyasal bunalõmlardan çõkabilmek için bazõ çevrelerce önerilen kestirme çözüm, 
uygun bir seçim yasasõ hazõrlanarak seçime gidilmesidir. Bir başka deyişle, seçim 
sitemine genelde siyasal istikrarõn temel aracõ olarak bakõlmaktadõr. 
 
Seçim yasasõ aracõlõğõyla siyasal istikrar arayõşlarõnda, seçim sistemlerine, 
taşõyabileceğinden daha fazla önem ve görev yüklendiği gözlenmektedir. Bu konuda 
seçim sistemlerine bağlanan aşõrõ umutlar, uygulamada hayal kõrõklõklarõna yol 
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açabilmektedir. Bu nedenle, siyasal istikrarla seçim sistemleri arasõndaki ilişkiyi 
gözden geçirmekte yarar bulunmaktadõr. 
 
Yukarõda belirttiğimiz gibi, bir ülkede siyasal istikrarõn sağlanmasõ yalnõzca 
seçim sistemlerine bağlõ değildir. Siyasal istikrarõn birden çok boyutu vardõr ve seçim 
sistemleri bu boyutlardan önemli birini, ama yalnõzca birini oluşturmaktadõr.  
 
Bir ülkede siyasal istikrar; siyasal ve kültürel altyapõ, siyasal partilerin 
yapõlanmasõ ve işleyişi, refah düzeyi ve gelir dağõlõmõ, toplumun kurumlaşma ve 
örgütlenme düzeyi ile yakõndan ilişkilidir. 
 
Bütünüyle siyasal yapõ, toplumsal ve ekonomik sorunlarõ karşõlamakta yetersiz 
kaldõğõ sürece siyasal istikrarõn yapay önlemlerle sağlanmasõ zordur.  
 
Demokrasi tarihimizdeki askeri müdahalelere yol açan bunalõm dönemlerinin 
her birinde -aşağõda görüldüğü gibi- farklõ seçim sistemleri ve hükümet modelleri 
yürürlükteydi.  
 
• 1960 Müdahalesi: Liste usulü çoğunluk / Tek partiye dayalõ hükümet 
• 1971 Müdahalesi: Barajsõz dHondt / Tek partiye dayalõ hükümet 
• 1980 Müdahalesi: Barajsõz d Hondt / Azõnlõk Hükümeti 
 
Görüldüğü gibi, 1960 ve 1971 de tek partinin çoğunluğuna dayalõ hükümetlerin 
iş başõnda olmasõ müdahalelerle sonuçlanan bunalõmlarõ önlemeye yetmemiştir. 
Buradan çõkarõlacak sonuç, seçim sistemlerinin tek başõna bunalõm ya da çözüm nedeni 
olarak düşünülmemesi gerektiğidir. 
 
C) TÜRKİYE İÇİN UYGUN SEÇİM SİSTEM VE YÖNTEMLERİNE İLİŞKİN 
TARTIŞMA VE ÖNERİLER 
 Yukarõda, Türkiyenin siyasal yapõsõna ilişkin yapõlan durum tespitinde belirtilen 
önemli bir husus vardõ: Türkiyenin siyasal yapõsõnõn önemli özelliklerinden biri olarak 
depolitizasyon gösterilmişti. Bu özelliğin de etkisiyle, Türkiyede çağdaş demokratik 
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sistemlerin en önemli özelliği olan; siyasal katõlõmõn, düşük düzeyde olduğu 
vurgulanmõştõ.  
 
 Türkiyede demokrasinin, halkõn yönetime katõlmasõndaki tek yol olarak 
gördüğü seçimlerle özdeşleştirilmesi; seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin tartõşmalara 
da yansõmõştõr ve yansõmaktadõr da. 
 
 Bu konuda yapõlan tartõşmalarõn bir boyutu, siyasi partilerce ortaya atõlan 
önerilerle şekillenmektedir. Bu önerilerin altõnda yatan en önemli sebep de, ülkenin 
ihtiyaç duyduğu bir seçim sistem ve yöntemler bütününe ulaşmaktan çok, her partinin 
kendi toplumsal tabanõnõ arttõrabilecek ya da oyunun karşõlõğõnda daha fazla 
milletvekilliği kazandõrabilecek formülleri geçerli kõlma hedefidir. İnceoğlunun da 
belirttiği gibi, sorunun kaynağõnda siyasal partilerin Türkiye için değil, kendileri için bir 
seçim sistemi arayõşõ yatmaktadõr.310  
 
 Hemen hemen bütün partiler seçim sisteminden şikayetçi olmalarõna karşõn, 
meclis görüşmelerinde seçim sistemine ilişkin değişiklik önerileri, seçim dönemi 
dõşõnda pek tartõşõlmõyor. Halen, TBMMde, Anayasa Komisyonunda seçim ve partiler 
yasasõyla ilgili 21 öneri bulunuyor.311  
 
 Kamuoyunda siyasi partilerin yaptõğõ seçim sistemi tartõşmalarõna bakõldõğõ 
zaman, bir seçimden diğerine, aynõ partinin çok farklõ önerilerle toplum karşõsõna çõktõğõ 
görülmektedir. Bu durum, yukarõdaki yargõmõzõ desteklemektedir.  
 
 Siyasi partilerin yaptõklarõ önerileri kabaca sõnõflandõracak olursak; en çok oy 
alan partilerin isteği, kendi partilerinin sahip olduğu az toplumsal desteğin, seçim 
sistemiyle kuvvetlendirilmesine yöneliktir. Yani, büyük partiler312, nispilikten uzaklaşan 
seçim modellerine daha sõcak bakmaktadõrlar. Bu arayõşlardaki en büyük dayanak da, 
istikrarsõzlõğõn giderilmesi ümididir. Siyasal istikrarsõzlõğõn aşõlmasõndaki en önemli 
                                                 
310 Nihal İNCEOĞLU, Türkiyede Siyasal Partilerin Seçim Sistemiyle İlgili Yaklaşõmlarõ Üzerine 
Bir Değerlendirme, Türkiyede ve Avrupada Seçim Sistemleri, Friedrich Ebert Vakfõ Yayõnlarõ, 
İstanbul, 1996, s. 77 
311 Derya SAZAK, Milliyet Gazetesi, 25 Şubat 2002; http:\\www.tbmm.gov.tr 
312 Büyük partiden kastedilen, daha önce bir hükümet kuran ya da hükümette yer alan ve halen 
mecliste temsil edilen partiler kastedilmektedir. Örneğin, son seçimde ANAP % 13,22, DYP % 
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faktörün seçim sistemi olduğunu iddia eden siyasiler, bunun çözümünü de tek başõna 
iktidar sonucunu doğuracak bir seçim sistemi ve yöntemler bütününde arõyorlar. 
 
 Küçük partilerin313 önerdikleri seçim sistem ve yöntemleri ise, nispi temsil 
sistemi ağõrlõklõdõr. Bu partiler, temsil ettikleri seçmen tabanõnõn görüşlerinin mutlaka 
parlamentoda temsil edilmesi gerektiğini, bunun demokrasinin olmazsa olmazõ 
olduğunu belirterek, toplumdaki her görüşe bir şans verilmesini savunmaktadõrlar. Bu 
nedenle, barajõn mutlaka kaldõrõlmasõ ya da düşürülmesi önerilerin başõnda yer 
almaktadõr. Oy oranlarõ % 1ler civarõnda gezen partilerin dõşõnda, oy oranõ % 10a 
yaklaşan partiler baraj konusunda en büyük sõkõntõyõ yaşamaktadõrlar.  
 
 Seçim sistem ve yöntemleriyle ilgili kamuoyunda yapõlan tüm öneri ve 
tartõşmalarõ belli başlõklar altõnda toplayarak sunmak, çalõşmamõz açõsõndan daha 
işlevsel olacaktõr. Bu bakõmdan, tartõşõlan önerileri hedefleri bakõmõndan sõnõflandõrmak 
daha yararlõ olacaktõr. Hedefleri bakõmõndan önerileri temel olarak iki başlõk altõnda 
toplamak mümkündür: Birincisi, istikrar sağlanmasõnõ hedefleyen öneriler; ikincisi de, 
adaletli bir temsil sağlanmasõnõ hedefleyen öneriler. 
 
 I) İstikrar Sağlanmasõnõ Hedefleyen Öneriler 
 Burada, istikrar sağlamayõ hedefleyen önerilerde ele alõnan istikrar kavramõnõn 
işaret ettiği husus, büyük ölçüde, tek parti iktidarõnõn sağlanmasõdõr.  
 
 Daha önceki bölümlerde de belirttiğimiz gibi; tek parti iktidarõ = istikrar demek 
değildir. İstikrar, siyasal anlamõ açõsõndan, hükümetlerin yapõ ve hedefleri bakõmõndan 
uzun vadeli temellere dayanmasõnõ, siyasal sistemin işleyişinin buna uyumlu olmasõnõ 
ifade etmektedir. Böyle bir temel ve işleyiş koalisyon hükümetleri ile de sağlanabilir.314 
Tek parti iktidarõ, siyasal bunalõm ve çalkantõlarõ önleyebilecek tek faktör olmadõğõ gibi, 
bazen de siyasal krizlerin baş faktörü olabilmektedir.315 
                                                                                                                                               
12,01 gibi düşük oy almõş olmalarõna karşõn, siyasal yapõdaki etkileri ve konumlarõ bu kavram 
altõnda isimlendirilmeleri zorunluluğunu doğurmaktadõr. 
313 Küçük parti kavramõ ile kastedilen partiler ise, TBMMye girme konusunda % 10luk barajõ 
aşamayan partilerdir.  
314 İskandinav ülkeleri ve Kuzey Avrupa ülkelerinin bir çoğu uzun yõllardõr koalisyonlarla 
yönetilmektedir.  
315 1960 Darbesi ve 1971 Muhtõrasõ tek parti iktidarõna karşõ yapõlmõştõr.  
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 Bu başlõk altõnda topladõğõmõz önerilerin geneli, bu yargõlarõn tersini vurgular 
niteliktedir; istikrarõ sağlayacak en önemli etkenin tek parti iktidarõ olduğunu 
savunmaktadõrlar. İstikrarõn, bir seçim döneminde tek partinin iktidara kalmasõ şeklinde 
dar bir anlamda yorumlanmasõ, bu önerilerde ortak noktadõr.  
 
 Siyasi partilerin önerilerini kõsaca özetlersek şu istekler ön plana çõkmaktadõr:  
 
 Bu konuda öneride bulunan partiler, önerilerini net ve anlaşõlõr bir biçimde 
ortaya koymaktan çok; karmaşõk, anlaşõlmasõ güç ve tutarsõz öneriler getirebil- 
mektedirler. Partilerin bu konudaki önerileri net olmasa da, hedefleri açõsõndan istikrar 
ortak noktalarõ olmaktadõr. 
 
ANAP ve DYPnin önerdikleri modelin bir çok unsuru benzer özellikler 
taşõmaktaydõ. Her iki parti de, seçimlerin iki turlu yapõlmasõnõ önermektediler.316 İki 
turlu seçimin yanõnda, ANAP, dar bölge ve geniş bölgeden herhangi birinin uygulana- 
bileceğini belirtirken; önce geniş bölgeyi destekleyen DYP, son zamanlarda dar bölgeyi 
savunur olmuştur.317  
 
2002 Şubat ayõnda Fransada yapõlan Cumhurbaşkanlõğõ seçiminin ardõndan, 
yeniden hararetlenen seçim sistemi tartõşmalarõyla, partiler yeniden görüş bildirmeye 
koyulmuşlardõr.  
 
Daha önce iki turluyu savunan ANAP, bu sistemin yerel seçimlerde 
uygulanmasõnõ, genel seçimlerde tek turlu seçim yapõlmasõnõ savunmuşlardõr. Tek parti 
iktidarõ için Sepet modelini öneren ANAP Genel Başkanõ Mesut Yõlmaz: Belediye 
başkanlarõ herkesin başkanõ olduğu için en az yüzde 50 oyla gelmeli. Yüzde 20lerle 
gelirse hem temsil ve hizmet sõkõntõsõ olur hem de kendini güçlü hissedemez. Fransada 
olduğu gibi siyasi partiler birbirleriyle ittifak yaparak, kendi amblemleriyle seçime 
girebilmeli. Oylar aynõ sepette toplanmalõ. Benim önerim Fransa'da, İtalya'da uygulanan 
sistemin Türkiye için de doğru bir sistem olduğudur. Bugünkü dağõlmõş siyasi tablo 
karşõsõnda istikrarlõ hükümetlerin oluşumuna katkõda bulunacağõdõr. diyerek görüşlerini 
                                                 
316 Nihal İNCEOĞLU, a.g.m., s. 80 
317 R.Bahar ÜSTE, a.g.e., s. 270-273 
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belirtmiştir.318 Bunun yanõ sõra, partinin yöneticileri, seçim barajõnõn % 10dan aşağõya 
çekilmesine karşõ olduklarõnõ belirtmişlerdir.319 Sepet modelinin özelliği, Yõlmazõn da 
belirttiği gibi, partiler seçimden önce anlaşarak, ayrõ listelerle seçime giriyorlar; sonuçta 
iki partinin oylarõ birlikte toplanõyor. Yani, bir nevi seçim öncesi koalisyon kuruluyor. 
 
Şubat 2002de Fransada yapõlan Cumhurbaşkanlõğõ seçiminde, õrkçõ lider Jean 
Marie Le Penin ilk turda ikinci sõrayõ almasõnõn ardõndan, Avrupa kamuoyunun yanõ 
sõra, Türkiyede de konu gündemin ilk sõrasõna oturdu.320 Türkiyede tartõşmanõn 
alevlenmesine, bir siyasetçi değil, Genelkurmay Başkanõ Orgeneral Hüseyin 
Kõvrõkoğlunun açõklamalarõ neden oldu. Kõvrõkoğlu, Fransadaki duruma dikkat 
çekerek, Türkiyede de iki turlu seçimin uygulanmasõnõ ve meclise giren parti sayõsõnõn 
daraltõlmasõnõ basõn mensuplarõnõn önünde kamuoyuna önerdi.321 
 
Bunun ardõndan, DYP Genel Başkanõ Tansu Çiller, iki turlu seçim konusunun 
hemen ele alõnarak yasalaştõrõlmasõnõ istedi. İki turlu daraltõlmõş seçimle, meclise iki ya 
da üç partinin girmesini öneren Çiller, Fransa örneğinden ders çõkarõlmalõ. Hiçbir ülke 
marjinal akõmlara kendini teslim etmiyor. Bu akõmlara karşõ sistematik önlemler 
alõnmalõ. Gelin yüzde 10 barajõnõ muhafaza ederek, siyasi bölünmelere son verecek iki 
turlu daraltõlmõş seçim sistemini getirelim. diyerek önerisini netleştirmiştir.322 
 
MHP ve DSP, bu önerilere karşõ çõkarak, iki turlunun yerel seçimlerde 
uygulanmasõna karşõ olmadõklarõnõ belirtmişlerdir. Saadet Partisi (SP) de, bu iki partiye 
katõlarak, mevcut sistemin ufak tefek değişikliklerle devamõndan yana olduklarõnõ 
açõklamõşlardõr.323  
 
CHP Genel Başkanõ Deniz Baykal da, Türkiyenin bir tek parti iktidarõna 
ihtiyacõ olduğunu belirtmesine karşõn, bunun seçim sistemiyle oynayarak değil, halkõn 
oylarõnõ birleştirmesiyle yapõlabileceğini belirtmiş ve iki turluya karşõ çõkmõştõr.324 
                                                 
318 16 Haziran 2002 tarihli Sabah, Milliyet, Hürriyet ve Zaman Gazeteleri 
319 Hürriyet Gazetesi, 15 Mayõs 2002 
320 Zaman Gazetesi, 25 Şubat 2002 
321 25 Şubat 2002 tarihli Zaman, Akşam, Sabah, Hürriyet, Milliyet ve Türkiye Gazeteleri 
322 26 Şubat 2002 tarihli Zaman, Sabah ve Hürriyet Gazeteleri 
323 26-27 Şubat 2002 tarihli Hürriyet ve Zaman Gazeteleri; http:\\www.mhp.org.tr, 
http:\\www.dsp.org.tr ve http:\\www.sp.org.tr adreslerinde parti yetkilerinin açõklamalarõ 
324 Hürriyet Gazetesi, 21 Haziran 2002; http:\\www.cihan.org.tr (Cihan Haber Ajansõ Web 
Sayfasõ) 
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Görüldüğü gibi, bu başlõk altõnda öne çõkan iki temel öneri; iki turlu daraltõlmõş 
model ile sepet modelidir.  
 
Siyasi partilerin yanõ sõra, çeşitli sivil toplum kuruluşlarõ da, yaptõklarõ ve 
yaptõrdõklarõ çalõşmalar ile, istikrar sağlanmasõnõ hedefleyen çeşitli önerileri kamuoyuna 
sunmuşlardõr.  
 
Bu konuda yapõlan iki ciddi çalõşma, TÜSİAD (Türkiye Sanayici ve İşadamlarõ 
Derneği) tarafõndan yayõnlanmõştõr. 1995 yõlõnda Ersin Kalaycõoğlu ve Murat Sertel 
tarafõndan Çoğunlukçu Uzlaşõ Modeli isimli bir yöntem önerilmiştir.325 Bu model, 
Dar Çoğunlukçu Uzlaşõ ve Geniş Çoğunlukçu Uzlaşõ olmak üzere ikiye ayrõlmaktadõr. 
Dar çoğunlukçu uzlaşõ yöntemi, seçme ve eleme bakõmõndan çoğunluğa aşõrõ şans 
verirken, azõnlõğõ önemsemediği; geniş uzlaşõcõ yöntemde ise, güçlü nispi temsil 
sisteminin sağlandõğõ hem seçmede, hem de elemede çoğunlukla birlikte, azõnlõğa da 
saygõ gösterildiği bir sistem olarak ortaya konulmuştur.326 TÜSİADõn bu raporunda 
önerilen sistem, büyük bir çalõşmanõn ürünü olmasõna karşõn, anlaşõlmasõ oldukça güç 
bir içeriğe ve uygulamasõ zor bir yöntemler bütününe vurgu yapmaktadõr.  
 
TÜSİADõn ikinci çalõşmasõ, Seyfettin Gürsel tarafõndan gerçekleştirilmiştir. 
Gürselin Nisbi Takviyeli İki Turlu Dar Bölge Sistemi327 adõnõ verdiği model, 
istikrarõn sağlanmasõ için tek parti iktidarõnõ hedeflemektedir. Gürsel, 500 
milletvekilinin dar bölge iki turlu seçimle, kalan 50 milletvekilinin de basit nispi 
sistemle (Hare Kotasõ + En Büyük Artõk yöntemiyle) seçilebileceğini önermiştir. İkinci 
tura 2 ya da 3 partinin katõlmasõnõ uygun gören Gürsel, 50 milletvekilinin dağõtõlacağõ 
turda barajõn % 2 olduğunu belirterek, bu sistemle hem istikrarõn sağlanabileceği, hem 
de adaletin sağlanabileceğini vurgulamaktadõr. Gürsel, simülasyon modelinde, ülkeyi 
500 dar bölgeye bölmüş, 1995 seçim sonuçlarõnõ, olasõlõk hesaplarõnõ da katarak 
yorumlamõş ve çeşitli iktidar senaryolarõ ortaya koymuştur.  
 
                                                 
325 Ersin KALAYCIOĞLU  Murat SERTEL, Türkiye İçin Yeni Bir Anayasa Tasarõmõna Doğru, 
TÜSİAD, Ajans Medya Reklamcõlõk, İstanbul, 1995, s. 109-111 
326 Ersin KALAYCIOĞLU  Murat SERTEL, Türkiye İçin Yeni Bir Anayasa Tasarõmõna Doğru, 
a.g.e., s. 112 
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Başka kurum ve kişiler tarafõndan da aynõ hedefli birçok model ve yöntem 
önerilmiştir. Ancak, önerilen modellerin bir çoğu yukarõda saydõğõmõz alternatiflere 
yakõndõr. Bu nedenle, bunlardan ayrõntõlõ olarak bahsetmek gereksiz görülmektedir. 
 
II) Adaletli Bir Temsil Sağlanmasõnõ Hedefleyen Öneriler 
Bu başlõk altõnda toplanan öneriler, daha çok barajõn altõnda kalan ve baraj 
sorunu yaşayan siyasi partiler tarafõndan desteklenmektedir.  
 
CHP ve DSP, seçmenin tercihlerinin adil bir şekilde parlamentoya yansõmasõnõ, 
istikrarõ sandõkta seçmenin sağlamasõ gerektiğini savunmaktadõrlar.328 
 
CHP, ulusal artõk (milli bakiye) yönteminin en adil seçim sistemi olduğu, ülke 
barajõnõn % 5 ve % 4 düzeyine inmesi gerektiğini önermektedir.329 DSP, sistemin revize 
edilmesini, barajõn % 5e inmesini, iki turlu sistemin ülke koşullarõna uygun olmadõğõnõ 
savunmaktadõr.330 
 
Bu partilerin yanõ sõra, HADEP, barajõn kaldõrõlmasõnõ ve ulusal artõk sistemini; 
diğer küçük partiler de barajõn kaldõrõlmasõ, ittifaklarõn kaldõrõlmasõ gibi yöntemler 
önermektedirler. Bu önerilerin temelinde, istikrarõn sağlanmasõndan çok adil bir temsil 
olanağõnõn sağlanmasõ ortak noktadõr. İstikrarõ seçmenin ve siyasal partilerin 
programlarõnõn sağlamasõnõ savunan bu görüşler, nispi sistemin çeşitli versiyonlarõ 
üzerinde önerileri şekillendirmektedir.  
 
Bu iki temel yaklaşõmõn yanõ sõra, hem istikrarõ, hem de adil bir temsili 
hedefleyen öneriler de bulunmaktadõr. Kamuoyunda tartõşõlan bu önerilerin en önde 
geleni, daha önce de değindiğimiz Türk Sistemidir. Prof.Dr. Hikmet Sami Türkün 
başkanlõğõndaki Adalet Bakanlõğõ Uzmanlar Komisyonu tarafõndan hazõrlanan raporda 
tasarlanan sistemi Türk şöyle savunmaktadõr: Türkiyede fayda ve adil temsil ilkelerini 
ülke koşullarõna uygun yeni bir sentez içinde bir araya getirecek bir sisteme ihtiyaç var. 
                                                                                                                                               
327 Seyfettin GÜRSEL, Seçim Sistemi Tartõşmalarõ ve İki Turlu Sistem, TÜSİAD, Ajans Medya 
Reklamcõlõk, İstanbul, 1996, s. 30 
328 Nihal İNCEOĞLU, a.g.m., s. 81 
329 Hikmet Sami TÜRK  Erol TUNCER, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, a.g.e., s. 174-175 
330 R.Bahar ÜSTE, a.g.e., s. 274 
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Böyle bir sistemin çoğunluk sistemi olmayacağõ açõktõr. Günümüzün çoğulcu 
demokrasilerinde % 50 çoğunluk, artõk ulaşõlmasõ güç bir orandõr. O nedenle, ülke 
genelinde % 40  45 dolayõnda oy alacak bir partiye tek başõna hükümet kurma olanağõ 
sağlayacak ve onun karşõsõnda da güçlü bir muhalefete yer verecek yeni bir nispi temsil 
sistemine ihtiyaç vardõr.331 Türk sisteminde, azalan tam sayõlõ aritmetik dizi ile 
çarpma ve 1,5la başlayan aritmetik dizi ile bölme yöntemleriyle332 güçlü bir 
hükümet ve güçlü bir muhalefetin oluşumunu sağlayacak bir değerlendirme sistemi 
önerilmektedir. 
 
Yukarõda ana hatlarõ çizilen önerilerin uygulamada ne tür etkiler yaratacağõna 
ilişkin değerlendirmeler ilerleyen bölümlerde ele alõnacaktõr. 
 
 
D) ARAŞTIRMA:  ISPARTALI SEÇMENLERİN VE MECLİSTE GRUBU 
BULUNAN PARTİLERE MENSUP MİLLETVEKİLLERİNİN SEÇİM SİSTEM 
VE YÖNTEMLERİNE YÖNELİK ALGILAMALARINA İLİŞKİN ARAŞTIRMA 
 Çalõşmamõzõn bu bölümünde, seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin Ispartalõ 
seçmenlerinin ve TBMMde grubu bulunan partilere mensup milletvekillerinin 
eğilimlerini tespit etmek üzere yapõlan araştõrmamõzõn sonuçlarõ değerlendirilmeye 
çalõşõlmõştõr.  
 
 Araştõrmamõz, iki ayrõ anket çalõşmasõndan oluşmaktadõr: 
1) Ispartalõ Seçmenlerin Seçim Sistem ve Yöntemlerine Yönelik Algõlamalarõna 
İlişkin Araştõrma, 
2) TBMMde Grubu Bulunan Partilere Mensup Milletvekillerinin Seçim Sistem 
ve Yöntemlerine Yönelik Algõlamalarõna İlişkin Araştõrma. 
 
I) Araştõrmanõn Amacõ ve Kapsamõ 
 Bu araştõrmanõn amacõ, ülkemizde siyasi ve akademik çevrelerde yoğun bir 
biçimde tartõşõlan seçim sistemi ve yöntemleri konusuna ilişkin, toplumsal yapõyõ temsil 
                                                 
331 Hikmet Sami TÜRK  Erol TUNCER, a.g.e., s. 42-43 
332 Sistemin özellikleri için bkz. Nispi Temsil Sistemi Uygulamalarõ Bölümü (Türk Sistemi) 
 179 
eden bir örneklemden kamuoyunun tutum ve değerlendirmelerine ilişkin veriler 
toplamak ve yasa yapõcõlarõn  temsilcilerin bu konulardaki tavõrlarõnõ ortaya çõkarmaya 
çalõşmaktõr. Demokratik sistemde, siyasal katõlõmõn en önemli aracõ olan seçimlere 
ilişkin, seçmenlerin bilgi düzeyi, tutumlarõ ve görüşlerini ortaya çõkarmak; bunun yanõ 
sõra ülkeyi seçime götürecek yasa ve düzenlemeler konusunda etkili olacak 
milletvekillerinin ve dolayõsõyla siyasi partilerin görüşlerini ortaya çõkararak, önerilecek 
modele ve değerlendirmelere veri toplamak, araştõrmanõn temel amacõdõr. Burada, 
seçmenlerin hangi partiye oy vereceklerini belirlemek değil; seçim konusundaki 
bilgilerini ve tercihlerini belirlemek, değişik seçim sistemlerine göre parti tercihlerinin 
değişip, değişmeyeceği ya da ne yönde değişeceği konusunda ipuçlarõ elde etmek 
önceliklidir.  
 
II) Araştõrmanõn Yöntemi, Örneklemi ve Sõnõrlõlõklarõ 
 Araştõrma amacõ doğrultusunda, iki farklõ örneklem seçilmiştir. İlk olarak, 
birinci araştõrmada, araştõrma evrenimiz olan Isparta il merkezi ve Yalvaç ilçe 
merkezinde bulunan seçmenleri temsil edebilecek bir örneklem seçilmiştir. Örneklem 
seçilirken, basit tesadüfi yöntem uygulanmõştõr. Örneklem sayõsõ 400 kişiyle 
sabitlenmiştir. Esas amaç, seçmenlerin seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin bilgi 
düzeylerini ölçmek, tercihlerini ve bunlara etki eden faktörleri belirlemek, ikincil 
siyasal tercihlerinin seçim sistemleriyle ilişkisini saptamak olduğu için, çeşitli partileri 
destekleyen seçmenlerin eğilimleri belirleneceğinden, bu yöntemin uygun olduğu 
düşünülmüştür. Araştõrma kapsamõnda, Isparta il merkezinde 253 kişiyle, Yalvaç ilçe 
merkezinde 147 kişi ile yüzyüze görüşülerek, anketörler tarafõndan sorular okunarak, 
cevaplar yine anketörler tarafõndan işaretlenerek anket gerçekleştirilmiştir.  
 
 Araştõrmanõn ikinci ayağõnda, Türkiye Büyük Millet Meclisinde grubu bulunan 
siyasi partilere mensup tüm milletvekillerine ulaşõlmaya çalõşõlmõş, bunun için yüzyüze 
görüşme, telefonla görüşme, e-mail, mektup araçlarõ kullanõlmõştõr. Araştõrma evrenini 
oluşturan 537 milletvekilinden333 137 tanesine anõlan yollarla ulaşõlmõş ve görüşleri 
alõnmõştõr. 137 milletvekilinden 87si ile yüzyüze görüşülmüş, 17si ile telefonla 
görüşülmüş, 21i sorularõ e-mail ile yolu ile, 12sinden de faks yoluyla görüş alõnmõştõr.  
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 Anketlerde, verilerin düzenlenmesinin verimliliği açõsõndan, sorularõn büyük 
çoğunluğu kapalõ uçlu olarak düzenlenmiştir. Anketler için, 8 kişilik bir grup çalõşma 
yapmõştõr.  
 
 Ispartalõ seçmenlerin seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin bilgi ve tercihleri ile 
siyasal tercihlerinin ölçülmesi araştõrmasõ anketi iki bölümden oluşmuştur. İlk bölümde 
seçmen kimliğini sorgulayõcõ 7 soru sorulmuştur. İkinci bölümde, anõlan konuyla ilgili 
seçmenlerin bilgilerini ve eğilimlerini ölçen 14 soru sorulmuştur. Seçim sistem ve 
yöntemlerine ilişkin tercihlere ait soru kendi içinde 7 soru daha barõndõrmõş, bu 
durumda bölümdeki toplam soru sayõsõ 20yi bulmuştur. Değerlendirmede bunlar 
birleşik ve ayrõ ayrõ ele alõnmõştõr.  
 
Milletvekillerine uygulanan ankette, kimlik belirlemede, sadece hangi partiye 
mensup olduklarõ sorusu yöneltilmekle yetinilmiş, toplam 10 soru sorulmuştur. Yine, bu 
ankette de seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin tercihlere ait bir soru, içinde 7 soru 
barõndõrmõş, toplam soru sayõsõ 16 olmuştur. 
 
Toplanan verilerin tasnifi ve değerlendirilmesi aşamasõnda SPSS ve Microsoft 
Excel programlarõndan yararlanõlmõştõr.  
 
Araştõrmanõn objektif sonuçlara ulaşmasõnõn önünde, gerek yöntemden, gerekse 
konudan ve örneklemden kaynaklanan bir takõm sõnõrlõklar bulunmuştur. Anket 
tekniğinin bu tür bir konunun incelenmesindeki sõnõrlõlõklarõ, özellikle sorularõn kapalõ 
uçlu hale getirilmesinde yaşanmõştõr. İncelemenin düzenli hale getirilmesi için, açõk 
uçlu olabilecek sorular, belli sõnamalarla kapalõ uçlu seçeneklere dönüştürülmüştür. 
Bunun yanõ sõra, siyasi tercihler konusu, özellikle siyasetin parçalandõğõ ülkemizde belli 
şõklara indirilemeyecek kadar heterojenleşmesine karşõn, bireylerin tercihlerinde bunun 
yeterince yansõmadõğõ görülmüştür. Konunun siyaset olmasõ, bazõ denekleri, sorularõ 
yanõtlarken tedirgin olmaya sevk etmiştir, bu bakõmdan verilen cevaplarõn güvenilirliği 
şüpheli görülebilmektedir. Bunun yanõ sõra, anketin yapõldõğõ dönemdeki ekonomik 
                                                                                                                                               
333 Araştõrma yapõldõğõ sõrada 550 milletvekilliğinden 13 tanesi çeşitli sebeplerle boşalmõştõ. 
Milletvekili dağõlõmõ ise şu şekildeydi: DSP 128, MHP 127, DYP 85, ANAP 79, AKP 53, SP 48, 
TDP 3, BBP 1, Bağõmsõz 13, Boş 13. 
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sõkõntõlar ve siyasal belirsizlikler, deneklerin sorularõ cevaplarken, duygusal bir ruh hali 
içinde olmalarõna yol açmõş, cevaplarõ bu halin etkilediği gözlemlenmiştir. 
Milletvekilleri ile yapõlan anket çalõşmasõ da, Başbakan Bülent Ecevitin hastalõğõ, erken 
seçim isteklerinin yoğunlaştõğõ ve Meclisin kritik bir belirsizlik dönemine rast gelmesi 
nedeniyle, milletvekillerinin ankete yaklaşõmõnõ etkilemiştir. Bunun yanõ sõra, parti 
disiplinin etkisi, aynõ partiye mensup milletvekillerinin birbirine yakõn cevaplar 
vermesiyle belirginleşmiştir.  
 
III) Araştõrmanõn Varsayõmlarõ 
 Araştõrmanõn iki bölümüne ilişkin iki temel varsayõm bulunmaktadõr.  
 
 İlk araştõrmanõn temel varsayõmõ; seçmenlerin seçim sistem ve yöntemlerine 
ilişkin yeterince bilgiye sahip olmadõğõ, bu konuya ilişkin görüşlerinin oluşumuna, 
yakõnlõk olduklarõ siyasilerin  ve medyanõn etki ettiği, seçim sistem ve yöntemleriyle 
ilgili  seçmenlerin tercihlerinin etkilenmesinde yine ilk tercihleri olan siyasi partilerin 
etkili olduğudur.  
 
 İkinci araştõrmanõn temel varsayõmõ; milletvekillerinin, seçim sistem ve 
yöntemlerine ilişkin görüşlerinin parti disiplinine bağlõ olduğudur. 
 
 Temel varsayõmlarõn yanõ sõra, şu alt varsayõmlar bulunmaktadõr: 
  
 Seçmenlerin siyasal tercihlerinde parçalõlõk daha da artmaktadõr. Dolayõsõyla, 
seçmenlerin siyasal tercihlerinin değişkenlik indeksi yüksektir. 
 
 Araştõrma örnekleminde, sağ partilerin üstünlüğü sürmektedir. 
 
 Seçmenlerin büyük kõsmõnõn, oy vermeyi düşündüğü partiden başka, oy 
verebileceği ikinci bir parti bulunmaktadõr. 
 
 Gerek seçmenlerin ve gerekse milletvekillerinin, seçim sistemi ve yöntemine 
ilişkin tercihlerinde, istikrar arayõşõ ön plana çõkmaktadõr.  
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 Dolayõsõyla, iki araştõrmamõzõn ortak varsayõmõ; seçmenlerin ve parlamenterlerin 
seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin görüşlerinin belli kaynaklara dayandõğõ, 
seçmenlerin ve parlamenterlerin işlevinin bunlarõ onaylamaktan öteye gitmedikleridir. 
 
IV) Araştõrmanõn Bulgularõ ve Değerlendirmeleri 
1) Ispartalõ Seçmenlerin Seçim Sistem ve Yöntemlerine Yönelik Algõlamalarõna 
İlişkin Araştõrmanõn Bulgularõ ve Değerlendirmeleri 
 İlk araştõrmamõzõn evreni olan, Isparta il merkezi ve Yalvaç ilçe merkezi siyasal 
yapõ olarak muhafazakar ve sağ partiler ağõrlõklõdõr. Çok partili dönemde yapõlan bütün 
seçimlerden sağ partiler önde çõkmõştõr.  
 
 Konumuz bakõmõndan, Ispartanõn siyasal atmosferini tanõtacak en iyi araç 1999 
Milletvekili Genel Seçimi sonuçlarõdõr: 
 
Tablo 38. Isparta İli 1999 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ 
Partilerin Aldõklarõ  Partiler 
Oy Sayõsõ Oy Oranõ (%) Kazandõğõ Milletvekili Sayõsõ 
ANAP 36.853 17,13 1 
BP 0 0,00 - 
BBP 3.250 1,51 - 
CHP 11.787 5,48 - 
DBP 0 0,00 - 
DEPAR 338 0,16 - 
DP 707 0,31 - 
DSP 21.280 9,89 - 
DTP 1.495 0,69 - 
DYP 49.769 23,13 1 
EMEP 345 0,16 - 
FP 20.607 9,58 - 
HADEP 2.345 1,09 - 
İP 541 0,24 - 
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Partilerin Aldõklarõ  Partiler 
Oy Sayõsõ Oy Oranõ (%) Kazandõğõ Milletvekili Sayõsõ 
LDP 707 0,33 - 
MP 722 0,34 - 
MHP 63.083 29,32 2 
ÖDP 804 0,37 - 
SİP 258 0,12 - 
YDP 326 0,15 - 
Bağõmsõz 0 0,00 - 
TOPLAM 215.217 100,00 4 
 
 
 Görüldüğü gibi, 4 milletvekilinin tamamõnõ sağ partiler kazanmõştõr. Türkiye 
genelinde örgütlenen partilerin hemen hepsi, Ispartada da örgütlenerek seçime 
katõlmõşlardõr.  
 
Parçalõlõk düzeyi, Türkiye ortalamasõna yakõndõr. Seçime katõlõm oranõ % 92,81 
olarak gerçekleşmiş ve Türkiye ortalamasõnõn üzerine çõkmõştõr.  
 
a) Seçmen Kimliği 
 Bu başlõk altõnda, ankete katõlan seçmenlerin hangi yaş grubuna dahil olduğu, 
cinsiyeti, mesleği, eğitim ve gelir düzeyi, yaşadõğõ yer ve siyasete katõlõmõnõn aktif olup 
olmadõğõ yolunda sorular yöneltilmiştir.  
 
Ankete katõlan 400 seçmenden % 63,25i (253 kişi) Isparta il merkezi, % 36,75i 
(147 kişi) de Yalvaç ilçe merkezinde ikamet etmektedir.  
 
 
i) Yaş Gruplarõ  
Ankete katõlan seçmenler, üç temel yaş grubuna ayrõlmõştõr. Seçmenlerin % 
27,25i 18 30 yaş grubuna, % 40,5i 31  45 yaş grubuna, % 23,25i 46 ve üstü yaş 
grubuna dahildir.  
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Tablo 39. Seçmenlerin Yaş Grubuna Göre Dağõlõmlarõ 
YAŞ GRUPLARI Sayõ Oran (Yüzde) 
18  30 109 27,25 
31  45 198 49,5 
46 ve üstü 93 23,25 
TOPLAM 400 100 
 
 
ii) Cinsiyet 
 Ankete katõlan seçmenlerin % 36,5i (146 kişi) kadõn, & 63,5i (254 kişi) 
erkektir. Seçmen dağõlõmõna göre, seçilen örneklem arasõndaki bu dağõlõm arasõndaki 
farkõn birkaç nedeni bulunmaktadõr. İlk neden, anket yapõlmaya çalõşõlan kadõn 
seçmenlerin bir kõsmõ bunu reddetmiş, erkeklerin kabul düzeyi daha yüksek olmuştur. 
İkinci olarak, anket yapõlan mekanlar kamusal alanlar olduğu için, erkekler kadõnlardan 
daha çok bu alanda olduğu için, ankette erkeklerin orandõ bu yüzden yüksek olmuştur.  
 
Tablo 40. Seçmenlerin Cinsiyete Göre Dağõlõmlarõ 
CİNSİYET Sayõ Oran (Yüzde) 
Kadõn 146 36,5 
Erkek 254 63,5 
TOPLAM 400 100 
 
 
iii) Meslek 
 Ankete katõlan seçmenlerin içerisinde meslek grubu olarak en büyük kesimi 
serbest meslek ve işsizler oluşturmuştur. Bayanlarõn içerisinde ev hanõmlarõnõn düşük 
kalmasõ, genç bayan nüfusun deneklerin içerisinde daha fazla olmasõ ve bunlarõn bir 
kõsmõnõn kendisini İşsiz kategorisine dahil etmesidir. Serbest meslek grubuna dahil 
olanlarõn oranõ % 27,25 olarak gerçekleşirken, İşsizlerin oranõ % 19,75 olarak 
gerçekleşmiştir. Ev Hanõmlarõ % 12.25le üçüncü büyük grup olurken, onlarõ % 11le 
İşçiler, % 10,5le Öğrenciler, % 10,25le Kamu Görevlileri takip etmiştir. Seçmenlerin 
% 2si kendisini bu kategoriler içerisine sokmayarak Diğer tercihini seçmiştir. 
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Tablo 41. Seçmenlerin Meslek Gruplarõna Göre Dağõlõmlarõ 
MESLEKLER Sayõ Oran (Yüzde) 
Kamu Görevlisi 41 10,25 
Emekli 28 7,0 
İşçi 44 11,0 
Serbest Meslek 109 27,25 
Öğrenci 42 10,5 
İşsiz 79 19,75 
Ev Hanõmõ 49 12,25 
Diğer 8 2,0 
TOPLAM 400 100 
 
 
iv) Eğitim Düzeyi 
 Ankete katõlan seçmenler, eğitim düzeyi olarak, büyük çoğunluğu lise ve daha 
alt düzeyde eğitim görmüş insanlardan oluşuyor. Bunlarõn oranõ % 74 olarak 
gerçekleşirken, en kalabalõk grubu % 42,5 ile Lise mezunlarõ oluşturuyor. Lisans 
mezunlarõnõn oranõ % 20 olarak gerçekleşirken, üçüncü sõrayõ % 19,5 ile İlkokul 
mezunlarõ alõyor. Ortaokul mezunlarõnõn oranõ % 6,75te kalõrken, Okuma-yazma 
bilmeyenler % 5,25, Yüksekokul mezunlarõ % 4,25 ve Lisansüstü mezunlarõ da % 1,75 
oranõnda anketimize katõlmõştõr. Lisans mezunlarõnõn oranõnõn yüksekliği, Isparta ve 
Yalvaç merkezlerinde okuma düzeyinin yüksekliğinin bir göstergesidir.  
 
Tablo 42. Seçmenlerin Eğitim Düzeyine Göre Dağõlõmlarõ 
EĞİTİM DÜZEYİ Sayõ Oran (Yüzde) 
İlkokul 78 19,5 
Ortaokul 27 6,75 
Lise 170 42,5 
Yüksekokul 17 4,25 
Lisans 80 20,0 
Lisansüstü 7 1,75 
Okuma yazma bilmiyor 21 5,25 
TOPLAM 400 100 
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v) Gelir Düzeyi 
 Gelir düzeyini ölçmeye çalõşan sorunun cevabõ, verilerin kolay düzenlenmesi 
için üç grupta toplanmõştõr. Seçmenin hangi gruba girdiği konusundaki ayrõmõn 
yapõlmasõ seçmene bõrakõlmõştõr. Ankete katõlan seçmenlerin büyük çoğunluğunu alt ve 
orta düzeydeki kişiler oluşturmaktadõr. İlk sõrayõ % 66,25 ile Orta düzey alõrken, ikinci 
sõrayõ % 28,25 ile Alt düzey almõştõr. Bu iki grubun toplamõ % 94,5 olurken, Üst 
düzeyin oranõ % 5,5te kalmõştõr. 
 
Tablo 43. Seçmenlerin Gelir Düzeyine Göre Dağõlõmlarõ 
CİNSİYET Sayõ Oran (Yüzde) 
Alt düzey 113 28,25 
Orta düzey 265 66,25 
Üst düzey 22 5,5 
TOPLAM 400 100 
 
 
vi) Yaşanõlan Yer 
 Ankete katõlan seçmenlerin % 63,25i (253 kişi) Isparta il merkezi, % 36,75i 
(147 kişi) de Yalvaç ilçe merkezinde ikamet etmektedir.  
 
Tablo 44. Seçmenlerin Yaşanõlan Yere Göre Dağõlõmlarõ 
CİNSİYET Sayõ Oran (Yüzde) 
Isparta il merkez 253 63,25 
Yalvaç ilçe merkezi 147 36,75 
TOPLAM 390 100 
 
 
vii) Siyasete Katõlõm Düzeyi 
 Ankete katõlan seçmenlerin yüzde 12si bir partiye üye olarak siyasetle aktif 
olarak uğraştõğõnõ belirtmiştir.  
 
Üye olmayanlarõn oranõ % 88 olarak gerçekleşmiştir.  
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Tablo 45. Seçmenlerin Siyasete Katõlõm Düzeyine Göre Dağõlõmlarõ 
Siyasete Katõlõm Düzeyi Sayõ Oran (Yüzde) 
Herhangi bir siyasal partiye üye olanlar 48 12,0 
Herhangi bir siyasal partiye üye olmayanlar 352 88,0 
TOPLAM 400 100 
 
 
b) Seçmenlerin Siyasal Eğilimleri 
 Bu bölümde, seçmenlerin siyasal eğilimleri, daha önce hangi partiye oy 
verdikleri, şimdi bir seçim yapõlsa hangi partiye oy verecekleri, ikinci parti tercihleri, 
kesinlikle oy vermeyecekleri parti tercihleri ölçülmeye çalõşõlmõştõr. 
 
 
i) 1999 Seçimlerine Katõlõm 
 Bu soruyla, ankete katõlan seçmenlerin, 1999 yõlõnda yapõlan Milletvekili Genel 
Seçimine katõlõp, katõlmadõklarõ sorgulanmõştõr. Seçmenlerin % 85,75inin 1999 
seçimlerine katõldõğõ, % 14,25inin de katõlmadõğõ ortaya çõkmõştõr. 
 
Tablo 46. Seçmenlerin 1999 Seçimlerine Katõlõmlarõna Göre Dağõlõmlarõ 
1999 Seçimlerinde oy kullandõnõz mõ? Sayõ Oran (Yüzde) 
Evet 343 85,75 
Hayõr 57 14,25 
TOPLAM 400 100 
 
 
ii) Seçmenlerin 1999daki Siyasal Tercihi 
 Bu soruda, seçmenlerin 1999 Milletvekili Genel Seçimindeki siyasal tercihleri 
ölçülmeye çalõşõlmõştõr.  
 
1999 Seçimlerinde hangi partiye oy verdiniz sorusuna seçmenlerin verdikleri 
cevaplarõn, Ispartadaki 1999 seçim sonuçlarõyla benzerlikler taşõdõğõ görülmektedir. 
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Seçmenlerin tercihlerinde ilk sõrayõ % 27,41 ile MHP alõrken, ikinci sõrayõ DYP, üçüncü 
sõrayõ ANAP almõştõr.  
Tablo 47. Seçmenlerin 1999 Seçimlerindeki Siyasal Tercihlerine Göre Dağõlõmlarõ 
1999 Seçimlerinde hangi 
partiye oy verdiniz? 
Sayõ Oran (Yüzde) 
ANAP 45 13,12 
BBP 6 1,75 
CHP 25 7,29 
DSP 35 10,20 
DYP 75 21,86 
FP 39 11,38 
HADEP 8 2,33 
MHP 94 27,41 
Diğer 16 4,66 
TOPLAM 343 100 
 
 
iii) 1999 Seçimlerindeki Siyasal Tercihler Bakõmõndan  Araştõrma Örnekleminin 
Araştõrma Evreniyle İlişkisinin Sõnanmasõ 
 Bu noktada, ankete katõlan seçmenlerin siyasal tercihlerinin temsil ettikleri 
evrenin tercihlerine ne kadar yakõn olduğu sõnanmõştõr.  
 
Yapõlan karşõlaştõrma sonucu, araştõrma örnekleminden elden edilen sonuçlarõn 
evrenin özelliklerine yakõn olduğu tespit edilmiştir.  
 
İki sonucun karşõlaştõrõlmasõ sonucu benzeşim oranõ % 79,5 çõkmõş ve seçilen 
örneklemin evrenin temsili açõsõndan yüzde 80e yakõn bir isabet sağladõğõ görülmüştür.  
 
Burada ortalamanõn daha da yüksek çõkmasõnõ engelleyen, oyu düşük olan 
partilerdeki sapmadõr. HADEP, Diğer partiler ve CHPdeki küçük değişim, oylarõ az 
olduğu için sonuçta büyük sapma yaratmõştõr.  
 
Bunlar göz ardõ edilirse, benzeşimin % 90õn üzerinde olduğu görülmektedir.  
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Tablo 48. 1999 Seçimlerindeki Siyasal Tercihler Bakõmõndan  Araştõrma 
Örnekleminin Araştõrma Evreniyle İlişkisi 
PARTİLER 1999 Seçimlerinde 
Ispartada oylarõn 
dağõlõmõ (%)  A 
Araştõrmaya katõlan 
seçmenlerin 1999 
seçimlerindeki siyasal 
tercihlerinin oranõ(%) - B 
Benzeşim 
Oranõ (%)  
(A / B ya da B / 
A) 
ANAP 17,13 13,12 76,6 
BBP 1,51 1,75 86,2 
CHP 5,48 7,29 75,1 
DSP 9,89 10,20 96,9 
DYP 23,13 21,86 94,5 
FP 9,58 11,38 84,1 
HADEP 1,09 2,33 46,8 
MHP 29,32 27,41 93,5 
Diğer 2,87 4,66 61,6 
TOPLAM 100 100 Ort.: 79,5 
 
 
iv) Seçmenlerin Şimdiki Siyasal Tercihleri 
 Şimdi bir seçim yapõlsa hangi partiye oy verirdiniz? sorusuna ankete katõlan 
seçmenlerin verdikleri cevaplarda, 1999daki tercihlerine oranla değişim yaşadõklarõ 
görülmüştür.  
 
Seçmenlerin tercihlerinde ilk sõrayõ % 22,5 ile DYP alõrken, ikinci sõrayõ % 
17,25 ile AKP, üçüncü sõrayõ da % 15,25 ile MHP almõştõr. Burada ilginç ve göze 
çarpan sonuç, FPnin kapatõlmasõndan sonra doğan AKPnin, FPnin geçen seçimlerde 
aldõğõ % 11,38lik oyunun, SP ile bölünmesine karşõn % 17,25 ile ikinci sõraya 
yükselmesi olmuştur.  
 
Bu sonuçlara bakõldõğõnda, 1999 seçimlerinde uygulanan sistem (dHondt) 
uygulandõğõ takdirde, 4 milletvekilliği dağõtõlõrsa, DYP 2, AKP 1, MHP 1 milletvekilliği 
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kazanõr; 5 milletvekilliği dağõtõlõrsa DYP 2, AKP 1, MHP 1, CHP 1 milletvekilliği 
kazanõr. (Tabii ki, bu partilerin ülke barajõnõ geçmeleri şartõyla.) 
 
Tablo 49. Seçmenlerin Şimdiki Siyasal Tercihlerine Göre Dağõlõmlarõ 
Şimdi bir seçim yapõlsa hangi 
partiye oy verirsiniz? 
Sayõ Oran (Yüzde) 
AKP 69 17,25 
ANAP 31 7,75 
BBP 9 2,25 
CHP 38 9,5 
DSP 17 4,25 
DYP 90 22,5 
HADEP 10 2,5 
MHP 61 15,25 
SP 20 5,0 
Diğer 13 3,25 
Oy kullanmayacağõm/Kararsõzõm 42 10,5 
TOPLAM 400 100 
 
 
v) Seçmenlerin Siyasal Tercihlerindeki Değişim 
 Ankete katõlan seçmenlerin 1999 seçimlerinden bugüne siyasal tercihlerinin 
nasõl değiştiği sorgulandõ. Bu sorgulama yapõlõrken Değişkenlik İndeksi formülü 
geliştirilerek sonuçlar matematikselleştirildi. Bunun için geliştirilen formülde, 
seçmenlerin bugünkü tercihlerinin yüzde olarak oranõ, 1999daki tercihlerinden 
çõkarõlarak bulunan değişim oranõnõn, 1999 tercihleri oranõna bölünmesiyle; Değişkenlik 
İndeksi sayõsõna ulaşõldõ. Burada değişim 0 ile 1 sayõlarõ arasõnda ölçüldü. Sonuç 0 
çõkarsa, hiç değişim yaşanmadõğõ; 1 çõkarsa tam tersi bir değişim yaşandõğõ kabul edildi.  
 
Yani;  
Değişkenlik İndeksi= (Seçmenlerin Şimdiki Tercihi  1999 Tercihi) / 1999 
Tercihi olarak formülleştirildi. Bu tabloda; D= (B  A) / A olarak gösterilmiştir. Bu 
hesaplama yapõlõrken, 1999 seçimlerine katõlan FPnin oylarõ, bu partiden doğan iki 
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partinin oy toplamõyla karşõlaştõrma yoluna gidilmiş, kararsõzlar göz önüne 
alõnmamõştõr.  
 Bu formül doğrultusunda çõkan sonuç, toplam değişim oranõnõn 0,376 olarak 
gerçekleştiğini göstermiştir. En büyük değişim, oylarõnõ % 95 civarõnda arttõran AKP + 
SPde gerçekleşirken, ANAP ve DSPnin büyük oy kaybõna uğradõklarõ görülmüştür. 
Kararsõzlarõn hariç bõrakõlmasõ, küçük partilerdeki küçük değişim, bizce değişim 
oranõnõn düşük kalmasõna neden olmuştur. Gerçekte değişim oranõn biraz daha fazla 
olduğu tahmin edilmektedir. Yine de, 0,376lõk değişim oranõnõn çok yüksek olduğu bir 
gerçektir. Seçmenlerin siyasal tercihlerinde, yüzde olarak üçte birden fazla bir değişim 
sağlõklõ demokrasilerde kolayca açõklanabilecek bir durum değildir. 
 
Tablo 50. Seçmenlerin Siyasal Tercihlerinin Değişkenlik İndeksi 
PARTİLER Seçmenlerin 1999 
Seçmenlerindeki 
Tercihi (%)  
(A) 
Seçmenlerin 
Şimdiki 
Tercihi(%)  
(B) 
Değişim 
(%) 
 
(C)= B - A 
Değişkenlik 
İndeksi 
 
(D)= C / A 
AKP + SP 11,38 17,25+5,0= 22,25 + 10,87 0,955 
ANAP 13,12 7,75 - 5,37 0,409 
BBP 1,75 2,25 + 0,5 0,285 
CHP 7,29 9,50 + 2,21 0,303 
DSP 10,20 4,25 - 5,95 0,583 
DYP 21,86 22,50 + 0,64 0,029 
HADEP 2,33 2,50 + 0,17 0,072 
MHP 27,41 15,25 - 12,16 0,443 
Kararsõz - 10,50 + 10,50 - 
Diğer 4,66 3,25 - 1,41 0,302 
TOPLAM 100 100  Ort.: 0,376  
 
 
vi) Seçmenlerin Parti Tercihlerindeki Değişimin Yönü 
 Seçmenlerin 1999 seçimlerinde tercih ettikleri partiyi hangi oranda tercih 
ettiklerini yukarõdaki değişkenlik indeksi ile ölçtük. Burada, bu değişim partiler 
arasõnda nasõl yön bulduğunu sorguladõk. Yani, bir önceki seçimde tercih edilen 
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partilerden, tercihlerin hangi parti yönünde değiştiğini ölçmeye çalõştõk. Bunlarõ tek tek 
parti bazõnda ayõrdõk ve şu sonuçlarõ elde ettik: 
 
 Daha önce ANAPõ tercih eden seçmenlerin ancak yarõsõna yakõnõ (% 48,9) 
bugün de ANAPõ tercih edeceklerini belirtmişlerdir. Daha önce ANAPa oy verenlerin 
ikinci tercihi AKP (% 28,9), üçüncü tercihi de MHP (% 11,1) olmuştur.  
 
 Daha önce BBPye oy verenlerin yaklaşõk üçte ikisi (% 66,6) yine BBPyi tercih 
ederken, % 33,4ü de şimde AKPyi tercih edeceklerini belirtmişlerdir. 
 
 1999da CHPye oy veren seçmenlerin % 80i yine CHPyi tercih ederken, % 
4ü HADEP, % 4ü Diğer partileri tercih etmiş, % 8i oy kullanmayacağõnõ ya da 
kararsõz olduğunu belirtmiştir.  
 
 Daha önce DSPyi tercih eden seçmenlerin şimdiki tercihlerinde ilk sõrayõ % 
48,6 ile yine DSP alõrken, ikinci sõrayõ % 28,5 ile CHP almõştõr. DSPye oy verenlerin 
üçüncü tercihi % 8,6 ile ANAP ve oy kullanmayacağõm ya da kararsõzõm şeklinde 
şekillenmiştir. 
 
 1999da DYPye oy verenlerin % 88i yine DYPyi tercih ederken, % 8i AKP, 
% 4ü de oy kullanmayacağõm ya da kararsõzõm cevabõnõ vermiştir.  
 
 1999da FPyi tercih eden seçmenler, daha sonra bu kapatõlan partiden doğan 
AKPyi % 56,4, SPyi de % 35,9 oranõnda tercih etmiş, % 7,7si de oy 
kullanmayacağõnõ ya da kararsõz olduğunu belirtmiştir.  
 
 Daha önce HADEPe oy verenlerin tamamõ, şimdi yine HADEPi seçmiştir. 
 
 1999da MHPyi tercih eden seçmenlerin % 53,6sõ yine MHPyi tercih ederken, 
bu seçmenlerin ikinci tercihi % 13,7 ile oy kullanmayacağõm ya da kararsõzõm tercihi 
olmuştur. Üçüncü tercih % 10,5 ile DYP olmuştur. 
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 Daha önce Diğer küçük partileri tercih eden seçmenlerin ancak % 18,7si yine 
Diğer küçük partileri tercih ederken, bu seçmenlerin ilk tercihleri % 25 ile DYP ve AKP 
olmuştur.  
 
 1999da oy kullanmayan seçmenlerin şimdiki tercihlerinde ilk sõrayõ % 26,3 ile 
AKP alõrken, seçmenlerin % 22,9u oy kullanmayacağõnõ ya da kararsõz olduğunu 
belirtmiştir. Üçüncü sõrayõ % 12,3 ile MHP, dördüncü sõrayõ da % 10,5 ile CHP ve SP 
almõştõr. Seçmenlerin parti tercihlerindeki değişimin yönü incelendiğinde; tercihlerin 
değişiminin az olduğu partiler HADEP (% 100), DYP (% 88) ve CHP (% 80) olarak 
ortaya çõkmõştõr.  
 
Ayrõca kapatõlan FPyi tercih eden seçmenlerin % 92,3ü yine bu partiden doğan 
AKP ve SPyi tercih ederek değişim göstermemişlerdir. Değişimin en çok yaşandõğõ 
parti tercihleri; Diğer partiler (% 18,7), DSP (% 48,6), ANAP (% 48,9), MHP (% 53,6) 
olarak sõralanmõştõr. Yani, bir önceki seçimde DSP, ANAP ve MHPye oy verenlerin 
yaklaşõk yarõsõ şimdi başka partileri tercih etmişlerdir. 
 
Tablo 51. Seçmenlerin Parti Tercihlerindeki Değişim Yönü 
Seçmenlerin Şimdiki Tercihlerinin Dağõlõmõ (%)  Partiler Seçmenlerin 
1999 Ter- 
cihleri (%) 
A
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ANAP 13,12 28,9 48,9 - - - 6,7 - 11,1 - - 4,4 
BBP 1,75 33,4 - 66,6 - - - - - - - - 
CHP 7,29 - - - 80,0 - - 4,0 - - 8,0 8,0 
DSP 10,20 - 8,6 - 28,5 48,6 5,7 - - - - 8,6 
DYP 21,86 8,0 - - - - 88,0 - - - - 4,0 
FP 11,38 56,4 - - - - - - - 35,9 - 7,7 
HADEP 2,33 - - - - - - 100 - - - - 
MHP 27,41 7,4 3,2 3,2 - - 10,5 - 53,6 - 8,4 13,7 
Diğer 4,66 25,0 - - 12,6 - 25,0 - - - 18,7 18,7 
Toplam 100  
* Oy kullanmayacağõnõ ve Kararsõz olduğunu belirtenler, bu başlõk altõnda toplanmõştõr. 
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 Diğer yandan, 1999 seçimlerinde oy kullanmayan ankete katõlan seçmenlerin % 
14,25 (57 kişi)inin şimdiki tercihlerinin dağõlõmõ da şöyle gerçekleşmiştir: 
 
Tablo 52. Daha Önce Oy Kullanmayan Seçmenlerin Parti Tercihleri 
Seçmenlerin Şimdiki Tercihlerinin Dağõlõmõ (%)  Partiler Seçmenlerin 
1999 Ter- 
cihleri (%) 
A
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Oy Kul. - 26,3 5,3 1,7 10,5 - 8,8 1,7 12,3 10,5 - 22,9 
 
 
vii) Seçmenlerin İkinci Parti Tercihleri 
 Burada ankete katõlan seçmenlere Oy vermeyi düşündüğünüz partiden başka 
hangi partiye oy verirdiniz? sorusu yöneltilerek, seçmenlerin ikinci parti tercihleri 
ortaya çõkartõlmaya çalõşõlmõştõr. 
 
 Anket sonucunda, ilk tercih ettikleri parti dõşõnda başka bir partiye oy 
vermeyeceklerini söyleyen seçmenlerin başõnda MHPyi tercih eden seçmenler geldiği 
görülmüştür. MHPyi tercih eden seçmenlerin yarõya yakõnõ (% 47,5) başka bir partiye 
oy vermeyeceklerini belirtirken, ikinci sõrayõ % 40,0 ile HADEPi tercih eden 
seçmenler, üçüncü sõrayõ % 35,0 ile SPyi tercih eden seçmenler, dördüncü sõrayõ da % 
34,2 ile CHPyi tercih eden seçmenler alõyor. 
 
 AKPyi tercih eden seçmenlerin ikinci tercihi % 42,0 ile SP olurken, SPnin de 
ikinci tercihi % 50,0 ile AKP olarak gerçekleşmiştir.  
 
 ANAPõ tercih eden seçmenlerin % 22,6sõ başka bir partiye oy 
vermeyeceklerini söylerken, ikinci parti tercihleri % 29,0 ile DYP olmuştur. DYPyi 
tercih eden seçmenlerin % 20,0si başka bir partiye oy vermeyeceklerini belirtirken, % 
15,6sõ ANAPõ tercih etmiştir. DYPyi tercih eden seçmenlerin ikinci tercihinde ilk 
sõrayõ ise, % 26,7 ile AKP almõştõr. 
 
 195 
 BBPyi tercih eden seçmenlerin üçte biri (% 33,3) başka partiye oy 
vermeyeceğini belirtirken, ikinci parti tercihleri % 44,5 ile MHP olmuştur. MHPlilerin 
ikinci tercihinde de ilk sõrayõ % 27,9 ile BBP almõştõr.  
 
 CHPyi tercih eden seçmenlerin ikinci tercihi % 42,1 ile DSP olmuştur. DSPyi 
tercih eden seçmenlerin de % 64,7si CHPyi tercih etmiştir. HADEPi tercih eden 
seçmenlerin ikinci tercihi de % 40,0 ile CHP olmuştur. Diğer partilerin tercihlerinde de 
ilk sõrayõ % 23,1 ile CHP almõştõr.  
 
 Bu soruya verilen cevaplarõn ortaya çõkardõğõ bir başka sonuç da, diğer partileri 
tercih eden seçmenler tarafõndan daha yaygõn olarak tercih gören partiler DYP, ANAP, 
AKP ve MHP olmuştur. DYP, 7 farklõ partiyi tercih eden seçmenlerin 2. parti 
tercihlerinde yer alõrken; bu sayõ ANAPta 6, MHP ve AKPde 5 olmuştur. DSP, 
HADEP ve SP, 2 başka partililerin tercihinde yer alarak bu bakõmdan en az yaygõn 2. 
tercih olabilmişlerdir. 
 
Tablo 53. Seçmenlerin İkinci Parti Tercihlerine Göre Dağõlõmõ 
Seçmenlerin İkinci Parti Tercihlerinin Dağõlõmõ (%)  Seçmen
lerin 
İlk 
Tercihi 
Tercih 
Oranõ  
(%) 
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AKP 17,25  21,7 - 11,6 1,5 - - 14,5 - 8,7 42,0 - 
ANAP 7,75 22,6 25,8 - 3,2 - 3,2 29,0 - 16,2 - - 
BBP 2,25 33,3 - 11,1 - - - 11,1 - 44,5 - - 
CHP 9,50 34,2 - - - - 42,1 - 2,6 - - 21,1 
DSP 4,25 17,6 - 5,9 - 64,7 - 11,8 - - - - 
DYP 22,5 20,0 26,7 15,6 - - - - - 18,9 13,3 5,5 
HADEP 2,50 40,0 - - - 40,0 - - - - - 20,0 
MHP 15,25 47,5 1,6 9,8 27,9 - - 13,2 - - - - 
SP 5,00 35,0 50,0 10,0 - - - 5,0 - - - - 
Diğer 3,25 30,7 15,4 - - 23,1 - 7,7 7,7 15,4 - - 
Karars. 10,5 - - - - - - - - - - - 
Toplam 100  
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 Bulgulardan çõkarõlabilecek bir diğer sonuç da, parti tercihlerindeki 
kümeleşmelerdir. Sonuçlara göre; AKP ile SPyi tercih eden seçmenler arasõnda 
yakõnlaşma olduğu görülmektedir. Aynõ şekilde CHP, DSP ve HADEPi tercih eden 
seçmenler arasõnda bir yakõnlaşma bulunmaktadõr. Benzer yakõnlaşma MHP ile BBP 
arasõnda da bulunmaktadõr. Biraz daha kopuk olmak üzere AKP, ANAP, DYP ve MHP 
seçmenleri arasõnda bir yakõnlaşma olduğu da görülmektedir. Birbirine en yakõn iki 
partileri sõralayacak olursak; CHP-DSP; AKP-SP; MHP-BBP, ANAP-DYP 
kümeleşmesi sağlamak mümkündür. 
 
 Toplam olarak seçmenlerin % 25,75i Başka partiye oy vermem derken, geri 
kalan % 74,25i başka partilere oy verebileceğini göstermiştir. 
 
viii) Seçmenlerin Kesinlikle Oy Vermeyecekleri Partiler 
 Burada da seçmenlere Kesinlikle oy vermeyeceğiniz parti hangisidir? sorusu 
yöneltilerek, seçmenlerin en uzak durduklarõ partilerin belirlenmesi amaçlanmõştõr. 
 
 Cevaplara bakõldõğõnda, ilk tercih ettiği parti dõşõnda başka partilerin hepsini de 
oy vermeyecekleri partiler olarak gören seçmenlerin başõnda % 47,5 ile MHP geliyor. 
Bu şekilde kemikleşme HADEP, SP, CHP ve BBPyi tercih eden  seçmenlerde de 
azalan oranlarda görülüyor.   
 
 Bakõldõğõnda, seçmenlerin kesinlikle oy vermeyeceği partiler içerisinde en 
yaygõn olarak HADEPin başta olduğu görülüyor. HADEP e kesinlikle oy vermemeyi 
düşünen, diğer partileri tercih eden seçmenlerden 8 grubu bulmaktadõr. 8 farklõ partiyi 
tercih eden seçmen HADEPe oy vermeyeceğini belirtmiştir. HADEPi, CHP 7 partinin 
seçmeninden ret cevabõ görerek takip ederken; bu sayõ AKP ve DYP için 6; DSP için 5; 
MHP için 4 olmuştur.  
 
 AKPyi tercih eden seçmenlerin kesinlikle oy vermeyecekleri partilerin başõnda 
% 27,6 ile CHP geliyor, az bir farkla bu partiyi DSP takip ediyor. CHPyi tercih 
edenlerin kesinlikle oy vermeyecekleri parti sõralamasõnda AKP, % 18,4 ile ikinci sõrada 
yer alõyor. DSPyi tercih edenlerin oy vermeyeceği ilk partinin de % 41,2 ile AKP 
olduğu görülüyor.  
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 ANAPõ tercih eden seçmenlerin kesinlikle oy vermeyecekleri partilerin başõnda 
da % 29,0 ile CHP geliyor. İkinci sõrayõ % 25,8 ile DYP alõyor. CHPyi tercih edenlerin 
ise % 7,9u ANAPa kesinlikle oy vermeyeceğini belirtirken; DYPyi tercih edenlerin 
de % 17,8inin ANAPa kesinlikle oy vermeyeceği ortaya çõkõyor. ANAP ve DYP 
arasõndaki bu durum, iki partiyi tercih eden seçmenler arasõnda ilginç bir durumu da 
ortaya çõkarõyor. Bir önceki bölümde, ANAP ve DYP arasõnda görülen yakõnlaşmaya 
karşõn, burada görülen zõtlaşma, iki partiyi de tercih eden seçmenlerin siyasal 
eğilimlerin açõsõndan ilginç bir görüntü ortaya çõkarõyor.  
 
 BBPyi tercih edenler de listenin başõna % 44,3 ile CHPyi yerleştiriyorlar. 
 
 CHPyi tercih edenlerin kesinlikle oy vermeyecekleri partilerin başõnda % 34,2 
ile MHP yer alõyor. MHPyi tercih edenlerin de % 16,5i CHPye kesinlikle oy 
vermeyeceğini belirtiyor.  
 
 DSPyi tercih edenler, yukarõda da belirtildiği gibi, ilk sõraya AKPyi çõkarõrken, 
ikinci olarak % 23,5 oranõnda MHPyi reddediyorlar. MHPyi tercih edenlerin % 4,9u 
DSPye kesinlikle oy vermeyeceğini belirtiyor.  
 
 DYPyi tercih edenler, % 26,6 oranõnda HADEPe oy vermeyeceklerini 
belirtiyorlar. İkinci sõrayõ % 21,2 ile CHP alõyor. CHPyi tercih edenlerin % 5,3ü 
DYPyi reddediyor. 
 
 HADEPi tercih edenlerin % 40,0õ bütün partileri reddederken, % 60,0õ da 
MHPye kesinlikle oy vermeyeceklerini belirtiyorlar.  
 
 MHPyi tercih edenler de % 29,5 ile HADEPi ilk sõraya; % 16,5 ile CHPyi 
ikinci sõraya yerleştiriyorlar.  
 
 SPyi tercih edenler ilk sõraya % 35,0 ile CHPyi, ikinci sõraya da % 20,0 ile 
DSPyi yerleştiriyorlar.  
 
 Bu sonuçlarla, en antipatik partiler HADEP ve CHP olarak ortaya çõkarken, 
ANAP, SP ve BBP en sempatik partiler olarak görülüyor.  
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 Tablo 54. Seçmenlerin Kesinlikle Oy Vermeyecekleri Parti Tercihlerine Göre 
Dağõlõmõ 
Seçmenlerin Oy Vermeyeceği Parti Tercihlerinin Dağõlõmõ (%)  Seçmen
lerin 
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AKP 17,25  21,7 - 11,6 - 27,6 24,6 10,2 4,3 - - - 
ANAP 7,75 22,6 9,7 - - 29,0 - 25,8 9,7 - 3,2 - 
BBP 2,25 33,3 - - - 44,3 11,2 - 11,2 - - - 
CHP 9,50 34,2 18,4 7,9 - - - 5,3 - 34,2 - - 
DSP 4,25 17,6 41,2 - - - - 5,9 - 23,5 11,8 - 
DYP 22,5 20,0 4,4 17,8 - 21,2 10,0 - 26,6 - - - 
HADEP 2,50 40,0 - - - - - - - 60,0 - - 
MHP 15,25 47,5 1,6 - - 16,5 4,9 - 29,5 - - - 
SP 5,00 35,0 - - - 35,0 20,0 5,0 5,0 - - - 
Diğer 3,25 30,7 15,4 - - 15,4 - 7,7 23,1 7,7 - - 
Karars. 10,5 - - - - - - - - - - - 
Toplam 100  
 
 
ix)  Seçmenlerin Tercihlerine Göre Etkin Parti Sayõsõ ve Parçalõlõk İndeksi 
 Daha önce de ele aldõğõmõz gibi; Etkin Parti Sayõsõ göstergesi, parti sayõsõnõn 
hesabõnda her partinin aldõğõ oy sayõsõnõ ağõrlõk olarak kullanmaktadõr. Böylelikle bu 
gösterge gerçek oy gücü olan kaç parti olduğunu göstermektedir. Formülde partisi sayõsõ 
n ve iinci partinin aldõğõ oy oranõ Vi ile gösteriliyor. Bu durumda etkin parti sayõsõ 
formülü şu şekilde ortaya çõkõyor: 
 
 E=  [     (Vi/100)²] 
 
 Bu bölümde, seçmenlerin tercihlerine göre, sistemdeki etkin parti sayõsõnõ tespit 
etmeye çalõştõk. Daha önceki bölümlerde ele aldõğõmõz gibi, 1999 Milletvekili Genel 
Seçimlerinde Türkiyenin etkin parti sayõsõ 6,78 olarak gerçekleşmişti, yani etkin parti 
 
 
 n 
Σ 
i=1 
-1 
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sayõsõ fazla idi. Anketi uyguladõğõmõz seçmenlerin tercihlerine göre, etkin parti sayõsõ 
da; 7,34 olarak çõktõ. Yani, etkin parti sayõsõ artõyor ve partilerin sistem içerisindeki 
etkililiği giderek azalõyor.  
 
  Daha önceki bölümlerde gördüğümüz parçalõlõk endeksi formülüne göre, 
bildiğimiz gibi, 1999 seçimleri için yaptõğõmõz hesaplama sonucunda oran 0,86 çõkmõştõ. 
Bu ankette yaptõğõmõz hesaplama sonucunda parçalõlõk endeksinin 0,87 olarak çõktõğõ 
görüldü. Ancak, burada Diğer partiler ve Oy kullanmayacağõm/Kararsõzõm seçenekleri 
de birer parti gibi düşünüldüğü için, parçalõlõk indeksi olmasõ gerektiğinden daha düşük 
çõkmõştõr. Bu hususlarõ da ayrõntõlõ olarak hesapladõğõmõz zaman, parçalõlõk indeksinin 
0,90õn üzerinde olacağõ kuvvetle muhtemeldir. Dolayõsõyla, etkin parti sayõsõ da, bizim 
ortaya çõkardõğõmõz rakamõn biraz daha üzerinde olabilecektir.  
 
 Bu bulgulardan çõkan sonuç, Türk siyasi hayatõndaki parçalõlõk sürmekte ve 
artmaktadõr, etkin parti sayõsõ giderek azalmaktadõr.  
 
c) Seçmenlerin Seçim Sistem ve Yöntemlerine İlişkin Bilgi ve Eğilimleri 
 Bu bölümde de, ankete katõlan seçmenlerin, uygulanan seçim sistem ve 
yöntemlerine ilişkin bilgi ve eğilimleri ortaya çõkarõlmaya çalõşõlmõştõr. Seçmenlerin bu 
konudaki bilgilerinin tercihleri üzerine etkileri, tercihler üzerindeki etkili faktörler, 
seçmenlerin seçim sisteminden beklentileri burada sorgulanmaya çalõşõlmõştõr. İşte bu 
sorgulama sonucunda elde edilen bulgular: 
 
i) Seçmenlerin Seçim Sistem ve Yöntemleri Hakkõndaki Bilgi Düzeyleri 
 Burada ankete katõlan seçmenlere Seçimlerde uygulanan seçim sistem ve 
yöntemleri hakkõnda ne kadar bilgi sahibisiniz? şeklinde bir soru yöneltilmiş ve 
belirlenen cevaplardan birini işaretlemeleri istenmiştir.  
 
 Seçmenlerin % 53,25i bu konuda Hiç bilgi sahibi olmadõğõnõ belirtmiş, % 
23,75i Çok az/az bilgi sahibi olduğunu belirtmiştir. Seçmenlerin % 19,5i 
Yeterince bilgi sahibi olduğunu, sadece % 3,5i de Çok bilgi sahibi olduğunu 
belirtmiştir. Seçmenlerin verdiği cevaplarda da görüldüğü gibi, Türk seçmeninin % 80e 
yakõnõ, seçim sistemleri hakkõnda yeterince bilgi sahibi bulunmamaktadõr.  
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 Bu noktada, seçmenlerin eğitim düzeyi ile seçim sistemlerine ilişkin bilgi düzeyi 
arasõndaki ilişkiyi sorguladõk ve şu sonuçlara ulaştõk: Seçmenlerin eğitim düzeyleri ile 
eğitim düzeyi arasõnda yakõn bir ilişki olduğu görülmüştür. Bilgi düzeyi Hiç olanlarõn 
% 97,2si Lise ve daha alt düzeyde eğitim düzeyine sahip olurken, bilgi düzeyi Çok 
olanlarõn tamamõ Lisans ve Lisansüstü eğitim düzeyindedir. Çok az/az bilgi sahibi 
olanlarõn % 67,4ü Lise ve daha alt düzeyde eğitim görürken; Yeterince bilgi sahibi 
olanlarõn % 34,6sõ Lise ve daha alt düzeyde eğitim görmüşlerdir. Bu verilerin de 
gösterdiği gibi, eğitim düzeyi düşük seçmenler, seçim sistemleri konusunda da yeterince 
bilgiye sahip değillerdir.  
 
Tablo 55. Seçmenlerin Eğitim Düzeyi ile Seçim Sistemlerine İlişkin Bilgi Düzeyleri 
Arasõndaki İlişki (%) 
EĞİTİM DÜZEYİ  BİLGİ 
DÜZEYİ İlkokul Ortaokul Lise Yüksekokul Lisans Lis. Üstü Ok.Y.Yok 
Hiç 20,6 9,9 57,2 1,0 2,8 - 8,5 
Çok az/az 23,2 4,2 36,9 4,2 28,4 - 3,1 
Yeterince 15,4 2,6 16,6 14,1 48,7 2,6 - 
Çok - - - - 64,3 35,7 - 
 
  
ii) Seçmenlerin Yürürlükteki Seçim Sistem ve Mevzuatõnõ Kabul Düzeyi 
 Burada seçmenlere Türkiyede son uygulanan seçim sistemi ve mevzuatõ sizce 
siyasal yapõmõza uygun mu? sorusu yöneltilmiştir.  
 
 Seçmenlerin % 35,75i bu soruya Evet yanõtõ verirken, % 64,25i de Hayõr 
yanõtõ vermiştir. Yani, seçmenlerin büyük çoğunluğunun, seçim sistem ve mevzuatõna 
ilişkin kabul düzeyi düşüktür, seçmenler değişim istemektedir.  
 
 Bu noktada, seçmenlerin seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin bilgi düzeyinin, 
yürürlükteki seçim sistem ve mevzuatõnõ kabul düzeyine etkisini incelediğimizde şu 
sonuçlara ulaştõk: Seçmenlerin seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin bilgi düzeyi 
arttõkça, yürürlükteki seçim sistemi ve mevzuatõna ilişkin kabul azalõyor. Tabloda da 
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görüldüğü gibi, bilgi düzeyi Hiç ve Çok az/az olanlarõn kabulü % 39,9 ve % 33,6 
olarak sõralanõrken, Yeterince olanlarõn % 30,7 olarak gerçekleşiyor. Çok bilgi 
sahibi olanlarda kabul % 14,2ye inerken, bu seçmenlerin % 85,8i Hayõr cevabõ 
vermişlerdir.  
 
Tablo 56. Seçmenlerin Seçim Sistemlerine İlişkin Bilgi Düzeyleri ile Seçim Sistemini 
ve Mevzuatõnõ Kabul Düzeyi Arasõndaki İlişki (%) 
Yürürlükteki seçim sistemi ve mevzuatõ yapõmõza uygun mu? BİLGİ 
DÜZEYİ EVET HAYIR 
Hiç 39,9 60,1 
Çok az/az 33,6 66,4 
Yeterince 30,7 69,3 
Çok 14,2 85,8 
 
 
iii) Seçmenlerin Seçim Sistem ve Yöntemlerine İlişkin Görüşlerini Etkileyen 
Etkenler 
 Burada seçmenlere Seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin görüş ve tutumlarõnõzõ 
kim ya da kimler etkiliyor? sorusu yöneltilmiş, seçmen tercihlerini etkileyen etkenler 
ortaya çõkartõlmaya çalõşõlmõştõr.  
 
Tablo 57. Seçmenlerin Seçim Sistem ve Yöntemlerine İlişkin Görüşlerini Etkileyen 
Etkenler  (%)  
 Bilim 
adamlarõ 
 
Medya 
Sivil toplum 
kur. 
 
Siyasiler 
Yakõn 
Çevre 
 
Kendim 
 
Diğer 
Görüşlerinizi 
kimler 
etkiliyor? 
 
9,5 
 
24,5 
 
8,25 
 
38,0 
 
12,25 
 
6,25 
 
1,25 
 
 Tablodan da görüldüğü gibi, seçmenlerin seçim sistemlerine ilişkin görüşlerini 
etkileyen etkenlerin başõnda % 38,0 ile siyasiler ve % 24,5 ile medya gelmektedir. Bu 
bakõmdan, kamuoyunun oluşumunda çok önemli iki araç olan siyasiler ve medya, 
siyasal sistemin bu önemli tartõşma konusunda, kamuoyunun oluşumunu şekillendiren 
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en önemli etken olarak karşõmõza çõktõlar. Bilim adamlarõnõn payõ ise, ne yazõk ki, % 
10u bile bulmamõştõr.  
 
 Bu noktada, seçim sistem ve mevzuatõnõn kabulü ile seçmenlerin bu konudaki 
görüşlerini etkileyen etkenlerin ilişkisi, çalõşmamõz açõsõndan ilginç sonuçlar ortaya 
koymuştur: Yürürlükteki seçim sistem ve mevzuatõnõn siyasal yapõmõza uygun olduğunu 
düşünenlerin görüşlerini etkileyen en büyük faktörün % 51,8 ile Siyasiler olduğunu, 
ikinci sõrayõ % 19,5 ile Medyanõn aldõğõnõ görüyoruz. Kamuoyunu etkileyen faktörlerin 
dağõlõmõ bu ikisi üzerinde yoğunlaşõyor. Öte yandan, seçim sistem ve mevzuatõnõn 
yapõmõza uygun olmadõğõ görüşünü savunanlarõ etkileyen faktörler ise daha yaygõndõr. 
Bu konuda ilk sõrayõ yine siyasiler almasõna karşõn, oran % 30,3e düşmektedir. Diğer 
faktörlerin etkisi de Evet cevabõna göre daha etkileyicidir. Tabloya diğer bir açõdan 
baktõğõmõzda; görüşleri Bilim adamlarõndan etkilenenlerin % 89,5i Hayõr cevabõ 
verirken, Siyasilerden etkilenenlerin ancak % 51,3ü Hayõr cevabõ vermiştir.  
 
Tablo 58. Seçmenlerin Seçim Sistemini ve Mevzuatõnõ Kabul Düzeyi ile Görüşlerini 
Etkileyen Etkenler Arasõndaki İlişki (%)  
Seçmenlerin Görüşlerini Etkileyen Etkenler 
SEÇİM SİSTEMİ 
YAPIMIZA 
UYGUN MU? 
Bilim 
adamlarõ 
 
Medya 
Sivil 
top.kr. 
 
Siyasiler 
Yakõn 
Çevre 
 
Kendim 
 
Diğer 
Evet 2,8 19,5 4,9 51,8 11,8 7,7 1,4 
Hayõr 13,2 27,2 10,1 30,3 12,6 5,4 1,2 
 
  
Bu konudaki bir başka ölçülen husus da; seçmenlerin seçim sistem ve 
yöntemlerine ilişkin bilgi düzeyi ile bu konudaki görüş ve tutumlarõnõ etkileyen etkenler 
arasõndaki ilişki olmuştur. Burada, seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin bilgi düzeyi 
düşük olan seçmenlerin görüşlerini etkileyen etkenlerin Siyasiler ve Medya olduğu 
görülmüştür. Bilgi düzeyi arttõkça, bu faktörlerin etkisi etkisi azalmõş, bilim adamlarõ ve  
sivil toplum kuruluşlarõnõn etkisi artmõştõr. Bilgi düzeyi Yeterince ve Çok olanlarõn 
görüşlerini etkileyen baş faktör Bilim adamlarõ olurken, bu bilgi düzeyinde medya ve 
siyasilerin etkisi azalmõştõr. Kamuoyunun bilinçli kesiminde, propaganda ve 
manipülasyonun etkisinin azalmasõna koşut olarak, bu konuda da medya ve siyasilerin 
etkisi olağan bir dağõlõm göstermiştir. İleriki bölümlerde de değinileceği gibi, seçim 
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sistem ve yöntemlerine ilişkin bilgi düzeyi yüksek olmadõğõ için, bu konudaki 
tartõşmalarõn halkõn isteği olarak gösterilmesi manipülasyondan öteye geçmeyecektir.  
 
Tablo 59. Seçmenlerin Seçim Sistemine İlişkin Bilgi Düzeyi ile Bu Görüşleri 
Etkileyen Etkenler Arasõndaki İlişki (%) 
Seçmenlerin Görüşlerini Etkileyen Etkenler  
BİLGİ 
DÜZEYİ 
Bilim 
adamlarõ 
 
Medya 
Sivil 
top.kr. 
 
Siyasiler 
Yakõn 
Çevre 
 
Kendim 
 
Diğer 
Hiç 1,4 23,0 3,3 50,7 18,3 1,4 1,9 
Çok az/az 10,5 34,8 9,5 30,5 5,3 8,4 1 
Yeterince 19,3 20,5 20,5 17,9 6,4 15,4 - 
Çok 71,6 - 7,1 7,1 - 14,2 - 
 
 
iv) Seçmenlerin Seçim Sistem ve Yöntemlerine İlişkin Tercihleri 
 Burada, kamuoyunda tartõşõlan seçim sistem ve yöntemlerinden hangilerinin, 
ankete katõlan seçmenler tarafõndan tercih edildiği ortaya çõkarõlmaya çalõşõlmõştõr. Bu 
amaçla, seçmenlere yöneltilen Sizce Türkiyede aşağõdaki seçim sistem ve yöntem 
seçeneklerinden hangileri uygulanmalõdõr? sorusuna 6 madde altõnda çeşitli sayõda 
seçenekler sunuldu.  
 
 Ankete katõlan seçmenlerden, ilk maddede, seçim sistemleri arasõndan seçim 
yapmasõ istendi. Seçmenlerin % 36,25i Çoğunluk sistemini tercih ederken, % 29,0u 
Nispi temsil sistemini tercih etti. % 34,75lik kõsõm da her iki sistemi içeren Karma 
sistemi tercih etti.  
 
 İkinci maddede, Tek turlu ya da İki turlu seçenekleri tercihe sunuldu. 
Seçmenlerin % 37,25inin tek turlu seçimi, % 62,75inin de çift turlu seçimi tercih 
ettikleri görüldü.  
 
 Üçüncü maddede, seçim çevrelerinin nasõl olmasõ gerektiği sorusu yöneltildi. 
Seçmenlerin % 57,5i Dar bölgeyi, % 34,25i şimdi uygulanan Geniş bölgeyi, % 8,25i 
de Milli seçim bölgesini tercih etti.  
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 Dördüncü maddede, seçim listelerinin nasõl olmasõ gerektiği seçenekleri 
sunuldu. Seçmenlerin % 81,25i Tercihli listeyi isterken, % 18,75i Sabit listeyi tercih 
etti. Beşinci maddede, baraj uygulamasõna ilişkin seçenekler sunuldu. Seçmenlerin % 
40,75i hem ülke barajõ, hem de çevre barajõ uygulanmasõnõ isterken; % 8,5i ülke 
barajõnõn olmamasõnõ, çevre barajõnõn olmasõnõ istemişlerdir. % 17,25lik kõsõm ülke 
barajõ uygulanmasõnõ, çevre barajõnõn uygulanmamasõnõ isterken; % 33,5i de tamamen 
barajsõz bir uygulamayõ tercih etmişlerdir. Seçmenlerin toplam olarak % 58,0i Ülke 
barajõ uygulanmasõnõ istemiştir. Altõncõ madde de, ülke barajõ olmalõ diyenlere barajõn 
ne kadar uygulanmasõ gerektiği sorusunu yönelttik. Bu seçmenlerin % 34,0ü barajõn % 
15 olmasõ gerektiğini belirtirken, % 28,1i % 10 olmasõnõ, % 35,7si % 5 olmasõnõ 
istemiş, geri kalanõ % 2,2lik kõsõm da diğer seçeneğini tercih etmiştir.  
 
Tablo 60. Seçmenlerin Seçim Sistem ve Yöntemlerine İlişkin Tercihleri (%) 
 
Seçim Sistem ve Yöntemi Seçenekleri 
Çoğunluk Sistemi Nispi Temsil Sist. Karma Sistem Seçim Sistemi Tercihi 
36,25 29,0 34,75 
Tek Turlu Seçim Çift Turlu Seçim Tek/Çift Turlu Tercihi 
37,25 62,75 
Dar Bölge Geniş Bölge Mili Seçim Bölg. Seçim Çevresi Tercihi 
57,5 34,25 8,25 
Tercihli Liste Sabit Liste Liste Tercihi 
81,25 18,75 
Ülke Barajlõ 
Çevre Brj.lõ 
Ülke Brj.sõz 
Çevre Brj.lõ 
Ülke Barajlõ 
Çevre Brj.sõz 
Tamamen 
Barajsõz 
Baraj Tercihleri 
40,75 8,5 17,25 33,5 
% 15 % 10 % 5 Diğer Baraj Oranõ Tercihi 
34,0 28,1 35,7 2,2 
v) Seçmenlerin Seçim Sistem ve Yöntemlerine İlişkin Bilgi Düzeyi ile Seçim Sistemi 
Tercihleri Arasõndaki İlişki 
 Ankete katõlan seçmenlerin, seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin bilgi düzeyi ile 
seçim sistemi tercihleri arasõndaki ilişki incelendiğinde; bilgi düzeyi arttõkça, 
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seçmenlerin Çoğunluk sistemi isteği artmaktadõr. Bilgi düzeyi Hiç olanlarda 
Çoğunluk sistemi tercihi % 33,8 iken, bu oran Yeterince bilgi sahibi olanlarda % 
44,9, Çok bilgi sahibi olanlarda ise % 50,0ye çõkmaktadõr. Bilgi düzeyi az olan 
kesimlerde Karma sistem biraz daha fazla kabul görürken, Nispi temsil sistemi sadece 
Çok az/az bilgi sahibi grupta en yüksek desteğe ulaşabilmiştir.  
 
Tablo 61. Seçmenlerin Seçim Sistem ve Yöntemlerine İlişkin Bilgi Düzeyi ile Seçim 
Sistemi Tercihleri Arasõndaki İlişki(%) 
Seçmenlerin Seçim Sistemi Tercihi 
Seçmenlerin Seçim 
Sistem Ve Yöntemlerine 
İlişkin Bilgi Düzeyi 
Çoğunluk 
Sistemi 
Nispi Temsil 
Sistemi 
Karma 
Hiç 33,8 23,9 42,3 
Çok az/az 32,6 36,9 30,5 
Yeterince 44,9 35,9 19,2 
Çok 50,0 14,3 35,7 
 
 
vi) Seçmenlerin Yürürlükteki Seçim Sistem ve Mevzuatõna İlişkin Kabul Düzeyi ile 
Seçim Sistemi Tercihleri Arasõndaki İlişki 
 Burada, ankete katõlan seçmenlerin yürürlükteki seçim sistem ve mevzuatõna 
ilişkin memnuniyet ve kabul düzeyi ile seçim sistemi tercihleri arasõndaki ilişki 
sorgulanmaya çalõşõlmõştõr.  
 
 Tablodan da görüldüğü gibi, seçim sistem ve mevzuatõndan memnun 
olmayanlarõn % 42,0 oranõndaki çoğunluğu, Çoğunluk sistemini tercih etmektedir. 
Memnun olanlarõn ise sadece % 25,9u Çoğunluk sistemini istemektedir.  
 
Memnun olanlarõn ilk tercihi % 39,2 ile Karma sistem olurken, ikinci tercihleri 
de % 34,9 ile Nispi temsil sistemi olmuştur. Yani, sistemden memnun olanlar, fazla bir 
değişiklik istememektedir.  
 
Memnun olmayanlar da, Çoğunluk sistemini tercih etmektedirler.  
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Tablo 62. Seçmenlerin Yürürlükteki Seçim Sistem ve Mevzuatõna İlişkin Kabul 
Düzeyi ile Seçim Sistemi Tercihleri Arasõndaki İlişki(%) 
Seçmenlerin Seçim Sistemi Tercihi 
YÜRÜRLÜKTEKİ 
SEÇİM SİSTEM VE 
MEVZUATI SİYASAL 
YAPIMIZA UYGUN 
MUDUR? 
Çoğunluk 
Sistemi 
Nispi Temsil 
Sistemi 
Karma 
EVET 25,9 34,9 39,2 
HAYIR 42,0 25,7 32,3 
 
 
vii) Seçmenlerin Seçim Sistem ve Yöntemlerine İlişkin Görüşlerini Etkileyen 
Etkenler ile Seçmenlerin Seçim Sistemi Tercihleri Arasõndaki İlişki 
 Burada da, ankete katõlan seçmenlerin görüşlerini etkileyen faktörler ile 
seçmenlerin seçim sistemi tercihleri arasõndaki ilişki ölçülmeye çalõşõlmõştõr.  
 
Tablo 63. Seçmenlerin Seçim Sistem ve Yöntemlerine İlişkin Görüşlerini Etkileyen 
Etkenler ile Seçim Sistemi Tercihleri Arasõndaki İlişki (%) 
Seçmenlerin Seçim Sistemi Tercihi Seçmenlerin Görüşlerini 
Etkileyen Faktörler Çoğunluk Sistemi Nispi Temsil Sistemi Karma 
Bilim adamlarõ 31,6 39,5 28,9 
Medya 31,6 24,5 43,9 
Sivil toplum kur. 57,6 24,2 18,2 
Siyasiler 40,1 22,4 37,5 
Yakõn çevre 32,6 36,7 30,7 
Kendi 20,0 56,0 24,0 
Diğer 20,0 60,0 20,0 
 
 
Çoğunluk sistemini tercih eden seçmenlerin çoğunluğunun görüşlerini Sivil 
toplum kuruluşlarõnõn ve Siyasilerden etkilendiği görülüyor. Sivil toplum 
kuruluşlarõndan etkilenen seçmenlerin % 57,6sõ çoğunluk sistemini tercih ederken, 
siyasilerden etkilenen seçmenlerin % 40,1inin çoğunluk sistemini tercih ettiği 
görülmektedir.  
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 Nispi temsil sistemini tercih eden seçmenlerin daha çok Bilim adamlarõndan, 
Kendi görüşlerinden ve Diğer faktörlerden etkilendikleri görülüyor. Bilim adamlarõndan 
etkilenenlerin % 39,5i Nispi temsil sistemini tercih ederken, bu oran Kendi 
seçeneğinde % 56,0yõ, Diğer seçeneğinde % 60,0õ bulmuştur.  
 
 Karma sistemi tercih eden seçmenlerin de daha çok Medya ve Siyasilerden 
etkilendiği görülmektedir. Medyadan etkilenenlerin % 43,9unun ve siyasilerden 
etkilenenlerin % 37,5inin tercihi Karma sistem olmuştur. 
 
viii) Seçmenlerin Tercih Ettiği Seçim Sistemleri ve Seçim Yöntemleri Arasõndaki 
İlişki 
 Burada, ankete katõlan seçmenlerin tercih ettikleri seçim sistemi ile yöntemler 
arasõndaki ilişki incelenmiştir. Sonuçlar incelendiğinde göze çarpan hususlar şunlar 
olmuştur:  
  
 Çoğunluk sistemini tercih eden seçmenler, yöntem olarak Çift Turlu, Dar Bölge 
ve Tercihli Liste seçeneklerini ön plana çõkarmõşlardõr. Çoğunluk sistemini tercih eden 
seçmenlerin % 80,0i Çift Turlu; % 78,6sõ Dar Bölge; % 82,1i Tercihli Liste 
seçeneklerini istemişlerdir. Ancak, burada seçmenlerin bilgisizliğinden kaynaklanan bir 
çelişki göze çarpmaktadõr. Seçim çevrelerinin daraltõlmasõ anlamõna gelen Dar 
Bölgede, bir seçim çevresinden bir milletvekili seçilmesi esastõr. Bu durumda, liste 
olmasõ olanak dõşõdõr. Yukarõda belirtildiği gibi, bu durum seçmenlerin bu konudaki 
bilgilerinin yetersizliğinden kaynaklanmaktadõr.  
 
 Nispi temsil sistemini tercih eden seçmenler yöntem olarak Tek Turlu, Geniş 
Bölge ve Tercihli Liste seçeneklerini ön plana çõkarmõşlardõr. Nispi temsil sistemini 
tercih eden seçmenlerin % 68,9u Tek Turlu; % 43,9u Geniş Bölge; % 65,5i Tercihli 
Liste seçeneklerinin uygulanmasõnõ istemişlerdir.  
 
 Karma sistemi tercih eden seçmenler de, yöntem olarak Çift Turlu, Dar Bölge ve 
Tercihli Listeyi tercih etmişlerdir. Karma sistemi tercih eden seçmenlerin % 71,2si 
Çift Turlu; % 52,5i Dar Bölge; % 93,6sõ Tercihli Listenin uygulanmasõnõ 
istemişlerdir. Çoğunluk sistemini tercih edenlerdeki çelişki, burada da görülmektedir; 
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yine dar bölge ön plana çõkarõlõrken tercihli listenin istenmesi bir çelişkidir. Ancak, 
karma sistemi tercih edenlerde Geniş Bölge isteği de % 43,1 gibi azõmsanmayacak bir 
orandadõr.   
 
Tablo 64. Seçmenlerin Tercih Ettikleri Seçim Sistemleri ile Seçim Yöntemleri 
Arasõndaki İlişki 
Tercih Edilen Seçim Yöntemleri Tercih Edilen 
Seçim Sistemleri 
Te
k 
Tu
rlu
 
Ç
ift
 
Tu
rlu
 
D
ar
 
B
öl
ge
 
G
en
iş
 
B
öl
ge
 
M
ill
i 
Se
çi
m
 B
. 
Te
rc
ih
li 
Li
st
e 
Sa
bi
t 
Li
st
e 
ÇOĞUNLUK 20,0 80,0 78,6 17,9 3,5 82,1 17,9 
NİSPİ TEMSİL 68,9 31,1 37,1 43,9 19,0 65,5 34,5 
KARMA 28,8 71,2 52,5 43,1 4,4 93,6 6,4 
 
  
Bu konuda incelenen bir diğer nokta da, seçmenlerin seçim sistemi tercihleri ile 
baraj uygulamasõ ile ilgili tercihleri arasõndaki ilişki olmuştur. Çoğunluk sistemini tercih 
eden seçmenlerin % 89,6larõ bir şekilde baraj uygulamasõnõn uygulanmasõndan taraf 
olurken, % 10,4ü baraj uygulamasõnõn hiçbir şekilde uygulanmasõnõ istememişlerdir. 
%84,1lik kõsõm Ülke barajõnõn olmasõnõ savunmuş, % 55,8lik kõsõm da Çevre barajõnõ 
istemiştir. Nispi temsil sistemini tercih eden seçmenlerin % 85,4ü Ülke barajõnõ 
istemezken, % 14,6sõ Ülke barajõnõn uygulanmasõnõ istemişlerdir. % 72,4 hiçbir şekilde 
baraj uygulamasõnõ istememişlerdir.  
 
Tablo 65. Seçmenlerin Tercih Ettikleri Seçim Sistemleri ile Baraj Uygulamalarõ 
Tercihleri  Arasõndaki İlişki 
Tercih Edilen Baraj Uygulamalarõ 
TERCİH 
EDİLEN 
SEÇİM 
SİSTEMLERİ 
Ülke Barajlõ 
Çevre Barajlõ 
Ülke Barajsõz 
Çevre Barajlõ 
Ülke Barajlõ 
Çevre Barajsõz 
Tamamen 
Barajsõz 
ÇOĞUNLUK 50,3 5,5 33,8 10,4 
NİSPİ TEMSİL 6,9 13,0 7,7 72,4 
KARMA 59,0 7,9 7,9 25,2 
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Karma sistemi tercih eden seçmenlerin % 66,9u Ülke barajõnõ isterken, % 33,1i 
Ülke barajõ uygulanmasõnõ istememiştir. % 25,2lik çoğunluk hiçbir şekilde baraj 
uygulanmasõnõ istememişlerdir. 
 
 Ölçülen bir diğer husus da; ülke barajõ uygulanmasõnõ isteyen seçmenlerin seçim 
sistemi tercihleri ile uygulanmasõnõ istedikleri ülke baraj oranõ arasõndaki ilişki 
olmuştur. Çoğunluk sistemini tercih eden ve ülke barajõ uygulanmasõnõ isteyen 
seçmenlerin tamamõ % 5 ve üzerinde bir baraj uygulamasõ isterken, ilk sõrayõ % 10 
uygulamasõ almõştõr. % 39,3 oranõnda tercih edilen % 10 baraj uygulamasõnõ, % 35,2 ile 
% 15 baraj uygulamasõ izlemiştir. % 25,5lik çoğunluk da barajõn % 5 olarak 
uygulanmasõnõ istemişlerdir.  
 
 Ülke barajõ uygulanmasõnõ isteyen Nispi temsil sistemi tercihçilerinin en çok 
istedikleri oran % 52,9 ile % 5 baraj uygulamasõ olmuştur. Bunu % 29,4 ile % 5ten de 
aşağõ olan Diğer seçenekler tercihi izlemiştir. % 11,8lik çoğunluk % 10 baraj 
uygulamasõ isterken, % 5,9luk kõsõm da % 15 baraj uygulamasõnõ tercih etmiştir.  
 
 Karma sistemi tercih eden seçmenlerin de ilk tercihi % 5lik baraj uygulamasõ 
olmuştur. Bu seçmenlerin % 46,3ü barajõn % 5 olarak uygulanmasõnõ isterken, % 37,6 
gibi yüksek bir oranda da % 15lik baraj uygulamasõnõ istemişlerdir. % 16,1lik 
çoğunluk da % 10 baraj uygulamasõnõ isterken, diğer seçenekleri hiçbir seçmen 
istememiştir.   
 
Tablo 66. Seçmenlerin Tercih Ettikleri Seçim Sistemleri ile Uygulanmasõnõ İstedikleri 
Baraj Oranõ Tercihleri  Arasõndaki İlişki 
Tercih Edilen Baraj Oranlarõ 
TERCİH 
EDİLEN 
SEÇİM 
SİSTEMLERİ 
% 15 % 10 % 5 Diğer 
ÇOĞUNLUK 35,2 39,3 25,5 - 
NİSPİ TEMSİL 5,9 11,8 52,9 29,4 
KARMA 37,6 16,1 46,3 - 
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ix) Seçmenlerin Seçim Sistemi ve Yöntemleri Tercihinin Sebepleri 
 Ankete katõlan seçmenlere seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin tercihlerini 
yaptõktan sonra, Bu tercihlerinizin sebebi nedir? sorusu yöneltilerek, tercihlerinin 
gerisinde yatan amaçlar ortaya çõkartõlmaya çalõşõlmõştõr.  
 
 Seçmenlerin % 49,0u bu soruya İstikrarlõ bir hükümet istiyorum cevabõ 
verirken, % 25,75i de Partimin avantaj kazanmasõnõ istiyorum şeklinde cevap 
vermiştir. Seçmenlerin % 23,75i Adaletli bir temsil istiyorum derken, % 1,5i de 
Diğer seçeneğini işaretlemiştir.  
 
 Burada, seçmenlerin seçim sistemi tercihleri ile bu tercihlerin sebepleri 
arasõndaki ilişki de şu şekilde sonuçlar vermiştir: Çoğunluk sistemini tercih eden 
seçmenler, tercihlerinin sebebi olarak % 60,7 oranõnda istikrarlõ bir hükümet isteklerini 
gösterirken, % 35,2si partisinin avantaj kazanmasõ isteğini göstermiştir. Bu 
seçmenlerin sadece % 3,5i adaletli bir temsil istediği için bu tercihi yaptõğõnõ 
belirtmiştir. Nispi temsil sistemini tercih eden seçmenlerin büyük çoğunluğu ise 
(%65,5), tercihlerinin sebebini adaletli bir temsilin gerçekleşmesi isteğine 
dayandõrmõştõr. Bu seçmenlerin % 14,7si sebep olarak istikrarlõ hükümet isteğini 
gösterirken, % 17,2si partisinin avantaj kazanmasõ isteğini göstermiştir.  
 
 Karma sistemi tercih eden seçmenlerin de büyük çoğunluğu (%65,4), istikrarlõ 
bir hükümet isteğini tercihlerinin sebebi olarak göstermiştir. Bu seçmenlerin sadece % 
7,2si adaletli bir temsil isterken, % 17,2si de partisinin avantaj kazanmasõ için sistem 
ve yöntem tercihlerini belirlediğini belirtmiştir.  
 
Tablo 67. Seçmenlerin Tercih Ettikleri Seçim Sistemleri ile Bu Tercihlerin Sebepleri  
Arasõndaki İlişki 
Seçim Sistemi ve Yöntemi Tercihlerinin Sebepleri 
TERCİH 
EDİLEN 
SEÇİM 
SİSTEMLERİ 
İstikrarlõ bir 
hükümet isteği 
Partisinin avantaj 
kazanmasõ isteği 
Adaletli bir 
temsil isteği 
Diğer 
ÇOĞUNLUK 60,7 35,2 3,5 0,6 
NİSPİ TEMSİL 14,7 17,2 65,5 2,6 
KARMA 65,4 23,0 7,2 1,4 
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x) Seçmenlerin Seçim Sisteminin Etkisine İlişkin Görüşleri  
 Burada, ankete katõlan seçmenlere Sizce seçim sisteminin hangi etkisi daha 
önemlidir? şeklinde bir soru yöneltilerek bu konudaki görüşleri ölçülmeye çalõşõlmõştõr.  
 
 Ankete katõlan seçmenlerin % 49,25i bu soruya İstikrar sağlamasõ cevabõnõ 
verirken, % 24,5i Adil bir temsil sağlamasõ cevabõnõ vermişlerdir. Seçmenlerin % 
26,25i de Her ikisi de cevabõnõ işaretlemişlerdir. Burada da, seçmenlerin istikrar 
arayõşõ içerisinde olduklarõ bir kez daha görülmüştür.  
 
xi) Seçmenlerin Seçimlerin Kaç Yõlda Bir Yapõlmasõna İlişkin Görüşleri 
 Burada da, ankete katõlan seçmenlere Sizce seçimler kaç yõlda bir 
yapõlmalõdõr? sorusu yöneltilerek, bu konudaki görüşleri ölçülmeye çalõşõlmõştõr.  
 
 Ankete katõlan seçmenlerin % 59,25i seçimlerin 4 yõlda bir yapõlmasõnõ 
isterken, bu seçeneği uzak ara ile % 24,25 ile 5 yõlda bir yapõlmasõ isteği izlemiştir. 
Seçmenlerin tercihi bu iki seçenekte yoğunlaşõrken, bu iki seçeneği tercih edenlerin 
toplam oranõ % 83,5 olarak gerçekleşmiştir.  
 
 Geriye kalan % 16,5lik seçmen grubunun tercihleri de şu şekilde dağõlmõştõr: 2 
yõlda bir % 2,25; 3 yõlda bir % 8,5; 6 yõlda bir % 2,25; 7 yõlda bir % 3,5. Bu konuda 
seçmenlerin isteği net bir şekilde 4 ya da 5 yõlda bir yapõlmasõ şeklinde ortaya çõkmõştõr.  
 
xii) Seçmenlerin TBMMnin Milletvekili Sayõsõna İlişkin Görüşleri 
 Burada, seçmenlere Sizce TBMMdeki Milletvekili sayõsõ kaç olmalõdõr? 
sorusu yöneltilerek, bu konudaki görüşleri belirlenmeye çalõşõlmõştõr.  
 
 Ankete katõlan seçmenlerin ilk tercihi açõk ara ile, % 40,25 oranla 400 
milletvekili seçeneği olmuştur. İkinci sõrayõ % 17,75 ile 300 milletvekili seçeneği 
almõştõr. Diğer seçeneklerin tercih oranõ da şu şekilde gerçekleşti: 450 milletvekili % 
12,0; 500 milletvekili % 10,5; 550 milletvekili % 12,25; 600 milletvekili % 3,25; Diğer 
% 4,0. 
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 Görüldüğü gibi, ankete katõlan seçmenlerin çoğunluğu şu anda 550 olan 
milletvekili sayõsõndan memnun değil ve düşürülmesini istiyorlar.  
 
xiii) Seçmenlere Göre Oy Verirken Önemli Faktörler 
 Son soruda da Oy verirken hangi faktör daha etkili? sorusu yöneltilmiş ve 
seçmenlerin önemli gördüğü faktörler ölçülmeye çalõşõlmõştõr.  
 
 Seçmenler bu soruya % 43,0 oranõnda Parti cevabõnõ verirken, ikinci tercih % 
38,25 ile Aday seçeneği olmuştur. İdeoloji diyenlerin oranõ % 16,25 olarak 
gerçekleşirken, Diğer seçeneğini % 2,5 oranõnda seçmen işaretlemiştir.  
 
Seçmenler oy verirken parti ve aday seçeneğini ön plana çõkarõrken, ideoloji 
etkeninin etkisi en düşük olarak ortaya çõkmõştõr.  
 
 Bu noktada ölçülen bir diğer husus da; seçmenlerin parti tercihleri ile oy 
verirken önem verdikleri faktörler arasõndaki ilişki olmuştur.  
 
 Sonuçlara göre, oy verirken İdeolojiyi ön plana çõkaran seçmenler; HADEPi 
(% 70,0), BBPyi (% 44,4) ve Diğer partileri (% 46,1) tercih eden seçmenler olmuştur.  
 
 Partiyi ön plana çõkaran seçmenler; DSPyi (% 76,4), MHPyi (% 70,5), SPyi 
(% 60,0), CHPyi (% 57,9) ve BBPyi (% 44,4) tercih eden seçmenler olmuştur.  
 
 Adayõ öne çõkaran seçmenler; ANAPõ (% 70,9), DYPyi (%60,0), AKPyi (% 
49,3) tercih edenler ve Oy kullanmayacağõm/Kararsõzõm (% 69,4) diyen seçmenler 
olmuştur.  
 
 Burada ortaya çõkan, İdeoloji ağõrlõklõ seçmenler HADEP, BBP ve Diğer küçük 
partileri tercih etmektedirler, marjinaldirler ve barajõ aşamayan partileri seçmektedirler.  
 
Parti ağõrlõklõ seçmenler; siyasal kanadõn sağ ve solunun merkezinde olan DSP, 
MHP, SP ve CHPyi tercih etmektedirler, ideoloji ve adaydan çok parti taraftarõdõrlar.  
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Adayõ ön plana çõkaran seçmenler ise, merkez partilerini ve merkez oynamaya 
uğraşan AKPyi tercih eden seçmenlerdir.  
 
Tablo 68. Seçmenlerin Parti Tercihleri İle Oy Verirken Önem Verdikleri Faktörler 
Arasõndaki İlişki (%) 
Seçmenlerin Oy Verirken Önem Verdikleri Faktörler Seçmenlerin 
Parti Tercihleri Parti Aday İdeoloji Diğer 
AKP 33,3 49,3 14,5 2,9 
ANAP 29,1 70,9 - - 
BBP 44,4 - 44,4 11,2 
CHP 57,9 5,3 34,2 2,6 
DSP 76,4 5,9 11,8 5,9 
DYP 34,4 60,0 4,5 1,1 
HADEP 20,0 - 70,0 10,0 
MHP 70,5 9,8 19,7 - 
SP 60,0 15,0 25,0 - 
Diğer 23,1 15,4 46,1 15,4 
Kararsõz/Oy kul. 23,8 69,4 4,8 - 
 
 
2) TBMMde Grubu Bulunan Partilere Mensup Milletvekillerinin Seçim Sistem Ve 
Yöntemlerine Yönelik Algõlamalarõna İlişkin Araştõrmanõn Bulgularõ ve 
Değerlendirmeleri 
 Araştõrmamõzõn ikinci ayağõnõ, Türkiye Büyük Millet Meclisinde grubu bulunan 
partilere mensup milletvekilleriyle yaptõğõmõz anket çalõşmasõ oluşturmaktadõr.  
 
Daha sonraki günlerde sayõsal  ve siyasal olarak büyük değişikliklerin 
gerçekleştiği TBMMnin bu anketin yapõldõğõ tarihlerdeki sandalye dağõlõmõ şu 
şekildeydi:334 
 
AKP  :    53 
                                                 
334 http:\\www.tbmm.gov.tr 
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ANAP  :    79  
BBP  :      1 
DSP  :  128 
DYP  :    85 
MHP  :  127 
SP  :    48 
TDP  :      3 
Bağõmsõz :    13 
Boş  :    13 
 
Araştõrma kapsamõnda TBMMde grubu bulunan AKP, ANAP, DSP, DYP, 
MHP ve SPye mensup 523 milletvekiline yüz yüze, telefonla, faksla, mektupla, e-mail 
yoluyla ulaşõlmõş, bunlarda sadece 137 adedi anketimizi cevaplandõrmõştõr. 
Araştõrmamõzõn bu ikinci kõsmõnda elde ettiğimiz bulgular da şunlardõr: 
 
a) Ankete Katõlan Milletvekillerinin Partilere Göre Dağõlõmõ:  
 Araştõrmamõz kapsamõnda yapõlan ankete, 137 milletvekili katõlmõştõr. 
Anketlerin derlenmesinin ardõndan, ankete katõlan milletvekili dağõlõmõnõn tesadüfen 
Meclisteki aritmetiğe yakõn olarak gerçekleştiği görülmüştür.  
 
Bu milletvekillerinin partilere göre dağõlõmõ şu şekildedir: 
 
Tablo 69. Ankete Katõlan Milletvekillerinin Partilere Göre Dağõlõmõ 
PARTİLER Ankete Katõlan Milletvekili Sayõsõ Ankete Katõlan Toplam 
Milletvekili Sayõsõna Oranõ (%) 
AKP 16 11,7 
ANAP 22 16,1 
DSP 32 23,3 
DYP 24 17,5 
MHP 29 21,2 
SP 14 10,2 
Toplam 137 100 
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b) Milletvekillerinin Seçim Sistem ve Yöntemlerine İlişkin Eğilimleri 
 Bu bölümde, milletvekillerinin çalõşma konumuz olan seçim sistem ve 
yöntemlerine ilişkin eğilimlerini belirlemeye çalõşan sorulara verilen cevaplar 
düzenlenmiş ve değerlendirilmiştir. Milletvekilleri, yasa yapõcõlarõ olduklarõ için, 
onlarõn bu konudaki eğilimleri çalõşmamõz bakõmõndan çok önemlidir. Ancak, 
Türkiyede milletvekillerinin parti disiplini ve lider sultasõ altõnda, gerçek görüşlerini 
yansõtma imkanõ bulduklarõnõ söylemek güçtür. Bu durum, anket sonuçlarõmõza da 
yansõmaktadõr.  
 
 
i) Milletvekillerinin Yürürlükteki Seçim Sistemi ve Mevzuatõna İlişkin Kabul 
Düzeyi 
 Burada milletvekillerine Türkiyede son uygulanan seçim sistemi ve 
yürürlükteki kanunlar sizce siyasal yapõmõza uygun mu? sorusu yöneltilmiştir.  
 
 Milletvekillerinin % 24,1i bu soruya Evet yanõtõ verirken, % 75,9u da 
Hayõr yanõtõ vermiştir. Yani, milletvekillerinin büyük çoğunluğunun, seçim sistem ve 
mevzuatõna ilişkin kabul düzeyi düşüktür, milletvekilleri de tõpkõ seçmenler gibi 
değişim istemektedir.  
 
Tablo 70. Milletvekillerinin Mensup Olduğu Partiler ile Yürürlükteki Seçim Sistemi 
ve Mevzuatõna İlişkin Kabul Düzeyi Arasõndaki İlişki 
Yürürlükteki Seçim Sistemi ve Mevzuatõ Siyasal 
Yapõmõza Uygun mu? (%) 
Milletvekillerinin 
Mensup Olduğu Parti 
Evet Hayõr 
AKP - 100,0 
ANAP - 100,0 
DSP 12,5 87,5 
DYP - 100,0 
MHP 65,5 34,5 
SP 71,4 28,6 
 
Bu noktada, milletvekillerinin mensup olduğu parti ile kabul düzeyi arasõndaki 
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ilişki incelenmiş ve şu sonuçlara varõlmõştõr: AKPli, ANAPlõ ve DYPli 
milletvekillerinin tamamõ, sistem ve mevzuatõn siyasal yapõmõza uygun olmadõğõ 
görüşündedirler. DSPli milletvekillerinin % 87,5i de bu partililerle aynõ görüştedirler. 
MHPli ve SPli milletvekillerinin çoğunluğu ise, sistem ve mevzuatõn yapõmõza uygun 
olduğu görüşündedirler. Bunlarõn oranõ MHPlilerde % 65,5, SPlilerde % 71,4 olarak 
gerçekleşmiştir. 
 
ii) Milletvekillerinin Seçim Sisteminin Etkisine İlişkin Görüşleri 
 Burada, ankete katõlan milletvekilllerine Sizce seçim sisteminin hangi etkisi 
daha önemlidir? şeklinde bir soru yöneltilerek bu konudaki görüşleri ölçülmeye 
çalõşõlmõştõr.  
 
 Ankete katõlan milletvekillerinin % 58,4ü bu soruya İstikrar sağlamasõ 
cevabõnõ verirken, % 16,8i Adil bir temsil sağlamasõ cevabõnõ vermişlerdir. 
Seçmenlerin % 24,8i de Her ikisi de cevabõnõ işaretlemişlerdir. Burada da, 
milletvekillerinin de istikrar arayõşõ içerisinde olduklarõ görülmüştür.  
  
Tablo 71. Milletvekillerinin Mensup Olduğu Partiler ile Seçim Sisteminin Etkisine 
İlişkin Görüşleri  Arasõndaki İlişki 
Seçim Sisteminin Hangi Etkisi Daha Önemlidir? (%) Milletvekillerinin 
Mensup Olduğu Parti İstikrar Sağlamasõ Adaletli Bir 
Temsil Sağlamasõ 
Her İkisi de 
AKP 62,5 31,3 6,2 
ANAP 90,9 - 9,1 
DSP 25,0 43,7 31,3 
DYP 83,3 - 16,7 
MHP 34,5 20,7 44,8 
SP 35,7 35,7 28,6 
 
 Milletvekillerinin mensup olduklarõ partiler ile seçim sisteminin etkisine ilişkin 
görüşleri arasõndaki ilişki incelendiğinde şu sonuçlara varõlmõştõr: Seçim sistemlerinin 
İstikrar sağlamasõ etkisinin daha önemli olduğunu savunan milletvekilleri AKPli (% 
62,5), ANAPlõ (% 90,9) ve DYPliler (% 83,3) olmuştur. DSPliler (% 43,7) Adaletli 
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bir temsil sağlamasõ etkisinin daha önemli olduğunu savunurken, MHPlilerin 
çoğunluğu (% 44,8) Her İki etkisinin beraber önemli olduğunu savunmuşlardõr. 
SPliler istikrar ve adil temsil etkisine eşit derecede önem vermektedirler (% 35,7). 
 
iii) Milletvekillerinin Seçim Sistemi ve Yöntemi Tercihleri 
Burada, kamuoyunda tartõşõlan seçim sistem ve yöntemlerinden hangilerinin, 
ankete katõlan milletvekilleri tarafõndan tercih edildiği ortaya çõkarõlmaya çalõşõlmõştõr. 
Bu amaçla, milletvekillerine yöneltilen Sizce Türkiyede aşağõdaki seçim sistem ve 
yöntem seçeneklerinden hangileri uygulanmalõdõr? sorusuna 6 madde altõnda çeşitli 
sayõda seçenekler sunuldu.  
 
 Ankete katõlan milletvekillerinden, ilk maddede, seçim sistemleri arasõndan 
seçim yapmasõ istendi. Milletvekillerinin % 47,5i Çoğunluk sistemini tercih ederken, % 
18,2si Nispi temsil sistemini tercih etti. % 34,3lük kõsõm da her iki sistemi içeren 
Karma sistemi tercih etti.  
 
 İkinci maddede, Tek turlu ya da İki turlu seçenekleri tercihe sunuldu. 
Milletvekillerinin % 32,1inin tek turlu seçimi, % 67,9unun da çift turlu seçimi tercih 
ettikleri görüldü.  
 
 Üçüncü maddede, seçim çevrelerinin nasõl olmasõ gerektiği sorusu yöneltildi. 
Milletvekillerinin % 58,4ü Dar bölgeyi, % 32,1i şimdi uygulanan Geniş bölgeyi, % 
9,5i de Milli seçim bölgesini tercih etti.  
 
 Dördüncü maddede, seçim listelerinin nasõl olmasõ gerektiği seçenekleri 
sunuldu. Milletvekillerinin % 46,7si Tercihli listeyi isterken, % 53,3ü Sabit listeyi 
tercih etti.  
 
 Beşinci maddede, baraj uygulamasõna ilişkin seçenekler sunuldu. 
Milletvekillerinin % 29,2si hem ülke barajõ, hem de çevre barajõ uygulanmasõnõ 
isterken; % 6,6sõ ülke barajõnõn olmamasõnõ, çevre barajõnõn olmasõnõ istemişlerdir. % 
42,3lik kõsõm ülke barajõ uygulanmasõnõ, çevre barajõnõn uygulanmamasõnõ isterken; % 
21,9u da tamamen barajsõz bir uygulamayõ tercih etmişlerdir. Milletvekillerinin toplam 
olarak % 71,5i Ülke barajõ uygulanmasõnõ istemiştir. Altõncõ madde de, ülke barajõ 
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olmalõ diyenlere barajõn ne kadar uygulanmasõ gerektiği sorusunu yönelttik. Bu 
milletvekillerinin % 24,5i barajõn % 15 olmasõ gerektiğini belirtirken, % 30,6sõ % 10 
olarak kalmasõnõ, % 44,9u % 5 olmasõnõ istemiş, diğer seçeneğini hiçbir milletvekili 
tercih etmemiştir.  
 
Tablo 72. Milletvekillerinin Seçim Sistem ve Yöntemlerine İlişkin Tercihleri (%) 
 
Seçim Sistem ve Yöntemi Seçenekleri 
Çoğunluk Sistemi Nispi Temsil Sist. Karma Sistem Seçim Sistemi Tercihi 
47,5 18,2 34,3 
Tek Turlu Seçim Çift Turlu Seçim Tek/Çift Turlu Tercihi 
32,1 67,9 
Dar Bölge Geniş Bölge Mili Seçim Bölg. Seçim Çevresi Tercihi 
58,4 32,1 9,5 
Tercihli Liste Sabit Liste Liste Tercihi 
46,7 53,3 
Ülke Barajlõ 
Çevre Brj.lõ 
Ülke Brj.sõz 
Çevre Brj.lõ 
Ülke Barajlõ 
Çevre Brj.sõz 
Tamamen 
Barajsõz 
Baraj Tercihleri 
29,2 6,6 42,3 21,9 
% 15 % 10 % 5 Diğer Baraj Oranõ Tercihi 
24,5 30,6 44,9 - 
 
 
iv) Milletvekillerinin Mensup Olduklarõ Partiler ile Seçim Sistemi Tercihleri 
Arasõndaki İlişki 
 Ankete katõlan milletvekillerinin mensup olduğu partiler ile seçim sistemi 
tercihleri arasõndaki ilişki incelendiğinde şu sonuçlara ulaşõlmõştõr: AKP (% 81,2), 
ANAP (% 90,9) ve DYPli (% 83,3) milletvekillerinin büyük kõsmõ Çoğunluk sistemini 
tercih ederken; DSP (% 59,4), MHP (% 41,3) ve SPlilerin (% 50,0) çoğunluğu da 
Karma sistemi tercih etmişlerdir. SPli (% 42,9) ve DSPliler (% 34,4) Nispi temsil 
sistemine önemli destek veren milletvekilleri olmuşlardõr.  
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 Anketin genelinde görüldüğü gibi, burada da, AKP, ANAP ve DYPnin 
tercihlerinde yakõn bir benzeşme; DSP, MHP ve SPnin tercihlerinde daha uzak da olsa 
benzeşme görülmektedir.  
 
 
Tablo 73. Milletvekillerinin Mensup Olduklarõ Partiler ile Seçim Sistemi Tercihleri 
Arasõndaki İlişki 
Seçim Sistemi Tercihleri (%) Milletvekillerinin 
Mensup Olduğu Parti Çoğunluk S.  Nispi Temsil S. Karma 
AKP 81,2 - 18,8 
ANAP 90,9 - 9,1 
DSP 6,2 34,4 59,4 
DYP 83,3 - 16,7 
MHP 10,2 27,5 41,3 
SP 7,1 42,9 50,0 
 
 
v) Milletvekillerinin Mensup Olduklarõ Partiler ile Tercih Ettikleri Seçim 
Yöntemleri Arasõndaki İlişki 
 Burada, tabloda görüldüğü gibi, partiler arasõnda belirli bir kümeleşme ile 
tercihlerin yoğunlaşmasõ söz konusudur. AKP, ANAP ve DYPnin tercihleri 
birbirleriyle örtüşürken, DSP, MHP ve SP arasõnda da benzer bir yakõnlaşma söz 
konusudur.  
 
 AKP, ANAP ve DYP; seçim yöntemlerinden Çift Turlu, Dar Bölge ve Sabit 
Liste konusunda hem fikirler. Yalnõzca, AKPli milletvekillerinin Tercihli liste 
konusundaki tercihleri diğerlerine oranla daha fazla sayõda gerçekleşmiştir. AKPlilerin 
% 87,5i Çift turlu ve Dar bölgeyi tercih ederken; Sabit listeyi % 62,5i istemektedir.  
 
 ANAPlõ ve DYPli milletvekilleri Çift turlu ve Dar bölge konusunda % 100,0 
oranõnda hemfikirler. ANAPlõlarõn % 90,9u Sabit listeyi isterken, bu oran DYPlilerde 
% 91,7 olarak gerçekleşmiştir.  
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 DSPli milletvekilleri, % 81,3 oranõnda Tek turlu seçim isterken; bu oran 
MHPlilerde % 69,0; SPlilerde % 64,3 olarak gerçekleşmiştir. DSPliler % 59,4 
oranõnda Geniş bölge isterken, % 40,6 oranõnda da Milli seçim bölgesini tercih ettiler. 
MHPlilerin % 34,5i dar bölge derken, % 65,5i de geniş bölgeyi tercih etmiştir. 
SPliler % 64,3 oranõnda dar bölgeyi isterken, % 35,7 oranõnda da geniş bölgeyi tercih 
etmişlerdir. DSPlilerin % 87,5i MHPlilerin % 62,1i ve SPlilerin % 57,1i Tercihli 
listeyi tercih etmişlerdir.  
 
Tablo 74. Milletvekillerinin Mensup Olduklarõ Partiler ile Tercih Ettikleri Seçim 
Yöntemleri Arasõndaki İlişki 
Tercih Edilen Seçim Yöntemleri Milletvekillerinin 
Mensup Olduğu 
Parti 
Te
k 
Tu
rlu
 
Ç
ift
 
Tu
rlu
 
D
ar
 
B
öl
ge
 
G
en
iş
 
B
öl
ge
 
M
ill
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Se
çi
m
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li 
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st
e 
Sa
bi
t 
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e 
AKP 12,5 87,5 87,5 12,5 - 37,5 62,5 
ANAP - 100,0 100,0 - - 9,1 90,9 
DSP 81,3 18,7 - 59,4 40,6 87,5 12,5 
DYP - 100 100,0 - - 8,3 91,7 
MHP 69,0 31,0 34,5 65,5 - 62,1 37,9 
SP 64,3 35,7 64,3 35,7 - 57,1 42,9 
 
  
Milletvekillerinin seçim yöntemleri konusundaki tercih alanlarõndan biri de baraj 
konusudur. Baraj konusunda, yine AKP, ANAP ve DYP arasõnda benzer tercih söz 
konusudur. Her üç partinin milletvekilleri de, ülke barajõnõn olmasõ konusunda % 100,0 
oranõnda tercih yapmõşlardõr. Yalnõzca, çevre barajõ konusunda aralarõnda farklõlõklar 
bulunmaktadõr. AKPliler, % 56,2 oranõnda Çevre barajsõz uygulama istemektedirler. 
Bu oran ANAPlõlarda % 50,0, DYPlilerde % 70,8 olarak gerçekleşmiştir.  
 
Öte yandan, MHP ve SPliler de, bu üç parti kadar olmasa da, baraj 
uygulamasõndan yanadõrlar. MHPlilerin % 69,0u, SPlilerin % 64,2si ülke barajõnõn 
uygulanmasõndan yana tercih ortaya koymuşlardõr. SPlilerin çevre barajõ 
uygulamasõnõn kaldõrõlmasõ eğilimi % 42,8 olarak gerçekleşirken, bu MHPlilerde % 
34,5 olarak gerçekleşmiştir.  
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Bu konuda, DSPliler yine diğer partilerden farklõ bir tercih ortaya koymuşlardõr. 
DSPli milletvekillerin % 62,5i tamamen Barajsõz bir uygulama isterken, % 15,6sõ da 
Ülke barajsõz, çevre barajlõ bir uygulamayõ kabul etmişlerdir. Yani, ülke barajõ 
olmamasõnõ isteyen DSPlilerin toplam oranõ % 78,1dir. Baraj isteyenlerin oranõ ise, % 
21,9dur.  
 
Tablo 75. Milletvekillerinin Mensup Olduklarõ Partiler ile Baraj Uygulamalarõ 
Tercihleri  Arasõndaki İlişki 
Tercih Edilen Baraj Uygulamalarõ (%) Milletvekillerinin 
Mensup Olduğu 
Parti 
Ülke Barajlõ 
Çevre Barajlõ 
Ülke Barajsõz 
Çevre Barajlõ 
Ülke Barajlõ 
Çevre Barajsõz 
Tamamen 
Barajsõz 
AKP 43,8 - 56,2 - 
ANAP 50,0 - 50,0 - 
DSP 6,3 15,6 15,6 62,5 
DYP 29,2 - 70,8 - 
MHP 34,5 10,3 34,5 20,7 
SP 21,4 7,1 42,8 28,7 
 
 
 Ölçülen bir diğer husus da; ülke barajõ uygulanmasõnõ isteyen milletvekillerinin 
mensup olduklarõ partiler ile uygulanmasõnõ istedikleri ülke baraj oranõ arasõndaki ilişki 
olmuştur.  
  
 Bu konuda, ülke barajõ uygulanmasõnõ isteyen DSP ve SPlilerin tamamõ, baraj 
oranõnõn % 5 olmasõnõ istemişlerdir. % 5e destek veren bir diğer partililer de % 41,7 
oranõ ile DYPliler olmuştur. ANAPlõlarõn da % 36,4ü % 5 isterken; DYP ve 
ANAPlõlar aynõ orandaki dağõlõmla % 15lik baraj istemişlerdir. % 15lik baraja 
DYPlilerin % 417lik desteğinin ardõndan, AKPliler kendi içlerinde en yüksek desteği 
% 37,5 ile % 15lik baraj uygulamasõna vermişlerdir.  
 
 % 10 Baraj uygulamasõna en büyük tercihi % 75,0 ile MHPliler yaparken, 
AKPliler (% 31,2), ANAPlõlar (% 27,2) ve DYPliler (% 16,6) giderek azalan 
oranlarda % 10luk barajõ istemişlerdir.  
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Tablo 76. Milletvekillerinin Mensup Olduklarõ Partiler ile Uygulanmasõnõ İstedikleri 
Baraj Oranõ Tercihleri  Arasõndaki İlişki 
Tercih Edilen Baraj Oranlarõ (%) Milletvekillerinin 
Mensup Olduğu Parti % 15 % 10 % 5 Diğer 
AKP 37,5 31,2 31,2 - 
ANAP 36,4 27,2 36,4 - 
DSP - - 100,0 - 
DYP 41,7 16,6 41,7 - 
MHP - 75,0 25,0 - 
SP - - 100,0 - 
 
  
vi) Milletvekillerinin Seçim Sistem ve Yöntemlerine İlişkin Tercihlerinin Sebepleri  
 Bu kõsõmda da, milletvekillerinin seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin 
tercihlerinin sebepleri ortaya çõkarõlmaya çalõşõlmõştõr.  
 
 Milletvekillerinin tercihlerinin sebeplerinin başõnda; % 66,4lük oranla 
İstikrarlõ bir hükümet isteği bulunmaktadõr. İkinci olarak % 29,2lik oranla Adaletli 
bir temsil isteği bulunmaktadõr. Partimin avantaj kazanmasõnõ istiyorum diyen 
milletvekillerinin oranõ % 4,4 olarak gerçekleşirken, Diğer seçeneğinin hiçbir 
milletvekili işaretlememiştir.  
 
 Bu noktada, ankete katõlan milletvekillerinin mensup olduklarõ partiler ile 
tercihlerinin sebepleri arasõndaki ilişki incelendiği zaman, şu sonuçlara ulaşõlmõştõr:  
 
 AKP, ANAP, DYP, MHP ve SPlilerin çoğunluğu İstikrarlõ bir hükümet 
istiyorum seçeneğini işaretlerken, bu konuda en çok tercih ANAPlõlarca (% 90,9) 
yapõlmõştõr. ANAPlõlarõ DYPliler (% 83,3) ve MHPliler (% 75,9) izlerken, SPliler 
(% 64,3) ve AKPlilerin (% 62,5) tercihi diğerine oranla daha az çoğunluktadõr.  
 
 DSPli milletvekillerinin ilk tercihi % 75,0 ile Adaletli bir temsil olurken, % 
25,0i de İstikrarlõ bir hükümeti tercih etmiştir.  
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 Partimin avantaj kazanmasõnõ istiyorum seçeneğini işaretleyenlerin başõnda % 
16,7lik oranla DYPliler gelirken, ANAPlõlarõn % 9,1i, AKPlilerin % 6,2si, 
MHPlilerin % 3,4ü bu seçeneği işaretlemişlerdir.  
 
 
Tablo 77. Milletvekillerinin Mensup Olduklarõ Partiler ile Seçim Sistem ve 
Yöntemlerine İlişkin Tercihlerinin Sebepleri  Arasõndaki İlişki 
Seçim Sistemi ve Yöntemi Tercihlerinin Sebepleri Milletvekillerinin 
Mensup Olduğu 
Parti 
İstikrarlõ bir 
hükümet isteği 
Partisinin avantaj 
kazanmasõ isteği 
Adaletli bir 
temsil isteği 
Diğer 
AKP 62,5 6,2 31,3 - 
ANAP 90,9 9,1 - - 
DSP 25,0 - 75,0 - 
DYP 83,3 16,7 - - 
MHP 75,9 3,4 20,7 - 
SP 64,3 - 35,7 - 
 
 
vii) Milletvekillerinin İkinci Parti Tercihleri 
 Burada ankete katõlan milletvekillerine Oy vermeyi düşündüğünüz partiden 
başka hangi partiye oy verirdiniz? sorusu yöneltilerek, seçmenlerin ikinci parti 
tercihleri ortaya çõkartõlmaya çalõşõlmõştõr. 
 
 Milletvekilleri, bu soru karşõsõnda, tam bir parti disiplini ve kapalõlõk içerisinde 
cevap vermişlerdir. Bu durum, milletvekillerinin özgür bir ortam içerisinde 
olmadõklarõnõn bir göstergesidir. Pekala, milletvekillerinin de, kendi partilerinden başka 
oy verebilecekleri 2. bir parti seçeneği vardõr. Partiler arasõ milletvekili geçişinin (ya da 
transferinin) en çok olduğu ülkelerden birinin Türkiye olduğu unutulmamalõdõr. Burada, 
milletvekilleri, bulunduklarõ konum ve ortam nedeniyle, açõk sözlü davranmaktan 
kaçõnmõşlardõr.  
 
 ANAP, DYP ve MHPlilerin tamamõ; kendi partilerin başka bir partiye oy 
vermeyeceklerini belirtmişlerdir.  
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 Bu konuda, AKP, DSP ve SPli bazõ milletvekilleri açõk sözlü 
davranabilmişlerdir. AKPlilerin % 62,5i başka partiye oy vermem derken, % 37,5i 
SPye oy verebileceklerini belirtmişlerdir. SPlilerin % 85,7si başka partiye oy 
vermeyeceğini belirtirken, % 14,3ü AKPye oy verebileceğini belirtmiştir. DSPlilerin 
% 68,8i başka partiye oy vermem derken, % 31,2si meclis dõşõnda bulunan CHP adõnõ 
yazmõşlardõr.  
 
Tablo 78. Milletvekillerinin Mensup Olduklarõ Partiler ile İkinci Parti Tercihlerine 
Göre Dağõlõmõ 
Seçmenlerin İkinci Parti Tercihlerinin Dağõlõmõ (%)  Milletvekillerinin 
Mensup Olduğu 
Parti 
Başka Partiye 
Vermem 
AKP ANAP DSP DYP MHP SP Diğer 
AKP 62,5 - - - - - 37,5 - 
ANAP 100,0 - - - - - - - 
DSP 68,8 - - - - - - 31,2 
DYP 100,0 - - - - - - - 
MHP 100,0 - - - - - - - 
SP 85,7 14,3 - - - - - - 
 
 
viii) Milletvekillerinin Kesinlikle Oy Vermeyecekleri Partiler 
 Burada da, milletvekillerine Kesinlikle oy vermeyeceğiniz parti hangisidir? 
sorusu yöneltilerek, milletvekillerinin en uzak durduklarõ partilerin belirlenmesi 
amaçlanmõştõr. 
 
 Bir önceki soruda, Başka Partiye Oy Vermem seçeneğini işaretleyen 
milletvekilleri, bu soruda Hepsi seçeneğini işaretlemişlerdir. Diğerleri ise, ikinci parti 
tercihi yapmalarõnõn yanõ sõra, kesinlikle oy vermeyecekleri partileri de belirtmişlerdir. 
ANAP, DYP ve MHPlilerin tamamõ Hepsi seçeneğini işaretleyerek, partilerin 
hepsine eşit uzaklõkta olduklarõnõ göstermişlerdir.  
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 AKPlilerin % 62,5i de Hepsi seçeneğini işaretlerken; % 25,0i DSPye, % 
12,5i de MHPye kesinlikle oy vermeyeceklerini belirtmişlerdir.  
 
 DSPlilerin de % 68,8i Hepsi seçeneğini işaretlerken, % 18,7si AKPye, % 
12,5i de SPye kesinlikle oy vermeyeceklerini belirtmişlerdir. 
 
 SPlilerin % 85,7si Hepsi seçeneğini işaretlerken, % 14,3ü DSPye kesinlikle 
oy vermeyeceklerini belirtmişlerdir.  
 
Tablo 79. Milletvekillerinin Mensup Olduklarõ Partiler ile Kesinlikle Oy 
Vermeyecekleri Partilere Göre Dağõlõmõ 
Seçmenlerin İkinci Parti Tercihlerinin Dağõlõmõ (%)  Milletvekillerinin 
Mensup Olduğu Parti Hepsi AKP ANAP DSP DYP MHP SP Diğer 
AKP 62,5 - - 25,0 - 12,5 - - 
ANAP 100,0 - - - - - - - 
DSP 68,8 18,7 - - - - 12,5 - 
DYP 100,0 - - - - - - - 
MHP 100,0 - - - - - - - 
SP 85,7 - - 14,3 - - - - 
 
 
ix) Milletvekillerinin Seçimlerin Kaç Yõlda Bir Yapõlmasõna İlişkin Görüşleri 
 Burada da, ankete katõlan milletvekillerine Sizce seçimler kaç yõlda bir 
yapõlmalõdõr? sorusu yöneltilerek, bu konudaki görüşleri ölçülmeye çalõşõlmõştõr.  
 
 Ankete katõlan milletvekillerinin % 57,7si seçimlerin 4 yõlda bir yapõlmasõnõ 
isterken, bu seçeneği uzak ara ile % 21,9 ile 5 yõlda bir yapõlmasõ isteği izlemiştir. 
Milletvekillerinin tercihi de, tõpkõ seçmenlerinki gibi, bu iki seçenekte yoğunlaşõrken, bu 
iki seçeneği tercih edenlerin toplam oranõ % 79,6 olarak gerçekleşmiştir.  
 
 Geriye kalan % 20,4lük milletvekili grubunun tercihleri de şu şekilde 
dağõlmõştõr: 3 yõlda bir % 16,8; 6 yõlda bir % 2,2; 7 yõlda bir % 1,4. Bu konuda 
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milletvekillerinin de isteği, seçmenlerinki gibi, net bir şekilde seçimlerin 4 ya da 5 yõlda 
bir yapõlmasõ şeklinde ortaya çõkmõştõr.  
 
 Burada, milletvekillerinin mensup olduklarõ partiler ile seçimlerin kaç yõlda bir 
yapõlmasõna ilişkin görüşleri arasõndaki ilişki de irdelenmiş ve şu sonuçlara ulaşõlmõştõr:  
 
 Milletvekillerinin büyük çoğunluğu 4 yõlda bir seçeneğini işaretlerken, partiler 
bazõnda baktõğõmõzda, sadece AKPliler hariç bütün partililerin tercihlerinde ilk sõrayõ 4 
yõlda bir seçeneği almõştõr. En çok tercih % 77,3 ile ANAPlõlarda gerçekleşirken, 
diğerleri şu şekilde sõralanmõştõr: DYP % 66,6, DSP % 62,5, SP % 57,1, MHP % 48,3. 
 
 AKPlilerin ilk tercihi % 43,8 oranõnda 5 yõlda bir yapõlmasõ şeklinde 
gerçekleşmiştir. SPlilerin % 28,6sõ da 5 yõlda bir derken, diğer partilerden ANAPlõlar 
(% 13,6) , DSPliler (%21,9) ve DYPliler (% 20,9) ikinci tercih olarak 5 yõlda biri 
yazmõşlardõr. MHPliler ise, 4 yõlda bir seçeneğinden sonra, % 20,7 ile 3 yõlda bir 
yapõlmasõnõ tercih etmişlerdir. Ayrõca, MHPlilerin % 10,3ü 6 yõlda bir ve % 6,9u da 7 
yõlda bir seçeneklerini işaretlemişlerdir. Diğer partilere mensup milletvekillerinin hiç 
biri 6 ve 7 yõlda bir seçeneklerini işaretlememişlerdir.  
 
 3 Yõlda bir seçeneği ise en çok AKPliler (% 31,2) tarafõndan işaretlenirken, bu 
partilileri MHP (% 20,7), DSP (% 15,6), SP (% 14,3), DYP (% 12,5) ve ANAPlõlar (% 
9,1) izlemişlerdir.  
 
Tablo 80. Milletvekillerinin Mensup Olduklarõ Partiler ile Seçimlerin Kaç Yõlda Bir 
Yapõlmasõna İlişkin Görüşleri Arasõndaki İlişki (%) 
 Seçimler Kaç Yõlda Bir Yapõlmalõdõr?  Milletvekillerinin 
Mensup Olduğu Parti 2 3 4 5 6 7 
AKP - 31,2 25,0 43,8 - - 
ANAP - 9,1 77,3 13,6 - - 
DSP - 15,6 62,5 21,9 - - 
DYP - 12,5 66,6 20,9 - - 
MHP - 20,7 48,3 13,8 10,3 6,9 
SP - 14,3 57,1 28,6 - - 
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x) Milletvekillerinin TBMMnin Milletvekili Sayõsõna İlişkin Görüşleri 
 Burada, milletvekillerine Sizce TBMMdeki Milletvekili sayõsõ kaç olmalõdõr? 
sorusu yöneltilerek, bu konudaki görüşleri belirlenmeye çalõşõlmõştõr.  
 
 Ankete katõlan milletvekillerinin ilk tercihi açõk ara ile, % 44,5 oranla 550 
milletvekili seçeneği olmuştur. İkinci sõrayõ % 22,6 ile 500 milletvekili seçeneği 
almõştõr. Diğer seçeneklerin tercih oranõ da şu şekilde gerçekleşti: 300 milletvekili % 
3,6; 400 milletvekili % 10,2; 450 milletvekili % 12,4; 600 milletvekili % 6,7; Diğer 0. 
 
 Görüldüğü gibi, ankete katõlan milletvekilleri, seçmenlerin aksine, milletvekili 
sayõsõnõn düşürülmemesi, düşürülse bile bunun en az 500 olmasõ konusunda çoğunlukla 
uzlaşõyorlar. Ankete katõlan milletvekillerinin % 73,8i 500  550  600 milletvekili 
seçeneğinde yoğunlaşmõşlardõr. Yani, ankete katõlan her 4 milletvekilinden yaklaşõk 3ü 
milletvekili sayõsõnõn çokça aşağõya çekilmesinden yana değildir.  
 
 Burada, milletvekillerinin mensup olduklarõ partiler ile milletvekili sayõsõna 
ilişkin görüşleri arasõndaki ilişki de irdelenmiş ve şu sonuçlara ulaşõlmõştõr: 
 
 Milletvekili sayõsõnõn 550 olarak kalmasõ seçeneğine, en çok ANAPlõlar (% 
72,8) ve AKPliler (% 62,5) destek verirken, bu seçenek DYPliler (% 45,9), SPliler 
(% 42,8) ve MHPliler (% 41,4) tarafõndan da en çok tercih edilen seçenek olmuştur. 
DSPliler de ise, tercihlerde ilk sõrayõ % 31,2 oranõyla 500 milletvekili sayõsõ almõştõr.  
 
 Milletvekili sayõsõnõn 600e çõkmasõnõ isteyenlerin tamamõ DYPliler olurken, bu 
seçenek, DYPliler içerisinde % 37,5 oranõyla, 550 milletvekili sayõsõndan sonra tercih 
edilen 2. seçenek olmuştur.  
 
 DSPlilerin % 9,4ü, MHPlilerin de % 6,9u milletvekili sayõsõnõn 300e 
indirilmesini isterken, başka hiçbir partili milletvekili bu seçeneği işaretlememiştir.  
 
 Yine DSPlilerin % 21,8i, MHPlilerin % 10,3ü ve SPlilerin % 28,6sõ 
milletvekili sayõsõnõn 400 olmasõnõ isterken; AKPli, ANAPlõ ve DYPlilerin hiçbiri bu 
seçeneği de işaretlememişlerdir.  
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 Milletvekili sayõsõnõn 450 olmasõ için bütün partilerden az ya da çok seçenek 
işaretlemesi gerçekleşirken, bu seçeneğe kendi partilileri içinde en çok destek verilen 
parti yine DSP(% 18,8) olmuştur.  
 
 Tablo özetlenecek olursa; AKP (% 87,5), ANAP (% 86,4) ve DYPlilerin (% 
91,7) çoğunluğu, milletvekili sayõsõnõn 500 ve üzeri olmasõ seçeneklerini 
işaretlemişlerdir.  
 
 DSPliler (% 81,2), MHPliler (% 58,6) ve SPlilerin (% 57,2) çoğunluğu da 
milletvekili sayõsõnõn 500 ve altõnda olmasõ seçeneklerini işaretlemişlerdir.  
 
Tablo 81. Milletvekillerinin Mensup Olduklarõ Partiler ile Milletvekili Sayõsõna İlişkin 
Görüşleri Arasõndaki İlişki  
TBMMdeki Milletvekili Sayõsõ Kaç Olmalõdõr? (%) Milletvekillerinin 
Mensup Olduğu Parti 300 400 450 500 550 600 Diğer 
AKP - - 12,5 25,0 62,5 - - 
ANAP - - 13,6 13,6 72,8 - - 
DSP 9,4 21,8 18,8 31,2 18,8 - - 
DYP - - 8,3 8,3 45,9 37,5 - 
MHP 6,9 10,3 6,9 34,5 41,4 - - 
SP - 28,6 14,3 14,3 42,8 - - 
 
  
xi) Milletvekillerine Göre Oy Verirken Önemli Faktörler 
 Son soruda da Oy verirken hangi faktör daha etkili? sorusu yöneltilmiş ve 
milletvekillerinin önemli gördüğü faktörler ölçülmeye çalõşõlmõştõr.  
 
 Milletvekilleri bu soruya % 48,9 oranõnda Parti cevabõnõ verirken, ikinci tercih 
% 33,5 ile Aday seçeneği olmuştur. İdeoloji diyenlerin oranõ % 17,6 olarak 
gerçekleşirken, Diğer seçeneğini hiç işaretlenmemiştir. Milletvekilleri, oy verirken parti 
ve aday seçeneğini ön plana çõkarõrken, ideoloji etkeninin etkisi en düşük olarak ortaya 
çõkmõştõr.  
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 Bu noktada ölçülen bir diğer husus da; milletvekillerinin mensup olduğu partiler 
ile oy verirken önem verdikleri faktörler arasõndaki ilişki olmuştur.  
 
 Sonuçlara göre, İdeoloji faktörüne sadece DSPli (% 31,2), MHPli (% 34,5) 
ve SPli (% 28,6) milletvekillerinin önem verdiği görülürken; AKPli, ANAPlõ ve 
DYPli milletvekillerinin hiçbirinin önem vermediği görülmüştür.  
 
 Adaya en çok önem veren partililer ANAPlõlar (% 63,6) ve DYPliler (% 
58,3) olurken; diğer partilerde bu seçenek en son sõrada kalmõştõr: AKP % 31,2, DSP % 
25,0, MHP % 6,9, SP % 21,4. 
 
 Parti faktörüne en çok önem verenler AKPli (% 68,8) ve MHPli (% 58,6) 
milletvekilleri olurken; DSPli (% 43,8) ve SPliler de (% 50,0) azalan oranlarda olsa 
da, en çok önemi bu faktöre vermişlerdir. DYPlilerde (% 41,7) ve ANAPlõlarda (% 
36,4) parti faktörü, adaydan sonra ikinci sõrayõ almõştõr.  
 
Tablo 82. Milletvekillerinin Mensup Olduklarõ Partiler İle Oy Verirken Önem 
Verdikleri Faktörler Arasõndaki İlişki  
Milletvekillerinin Oy Verirken Önem Verdikleri Faktörler (%) Seçmenlerin 
Parti Tercihleri Parti Aday İdeoloji Diğer 
AKP 68,8 31,2 - - 
ANAP 36,4 63,6 - - 
DSP 43,8 25,0 31,2 - 
DYP 41,7 58,3 - - 
MHP 58,6 6,9 34,5 - 
SP 50,0 21,4 28,6 - 
 
 
3) Araştõrmanõn Sonuçlarõ Üzerine Genel Değerlendirme 
 Araştõrma sonuçlarõna baktõğõmõz zaman, varsayõmlarõmõzõn genel olarak 
doğrulandõğõnõ görmekteyiz.  
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 Varsayõmõmõzda da belirttiğimiz gibi, Ispartalõ seçmenlerin, seçim sistem ve 
yöntemlerine ilişkin bilgi düzeyi düşüktür. Seçmenler, seçim sistem ve yöntemlerine 
ilişkin bilgi ve tercihleri konusunda siyasilerden ve medyadan etkilenmekte ve 
görüşlerini bu kaynaklarõn yönlendirmeleri doğrultusunda oluşturmaktadõrlar.  
 
 TBMMde grubu bulunan partilere mensup milletvekillerinin de seçim sistem ve 
yöntemleriyle ilgili görüşleri, varsayõmõmõzda belirttiğimiz gibi, parti disiplininden 
etkilenmekte ve o doğrultuda şekillenmektedir.  
 
 Alt varsayõmlarõmõzdan biri de, Ispartadaki siyasal hayatõn, Türkiye genelinde 
olduğu gibi, parçalõlõk arz ettiği ve değişkenlik indeksinin yüksek olduğu idi. Araştõrma 
sonuçlarõ, bu varsayõmõmõzõ doğrular niteliktedir. Seçmenlerin bugünkü tercihlerine 
göre, parçalõlõk indeksi 0,87 olarak gerçekleşmiştir. İlgili bölümde belirtildiği gibi, bu 
hesaplamaya küçük partiler ve kararsõzlar dahil edilmediği için, indeks, olmasõ 
gerektiğinden daha düşük bir sonuç vermiştir. Bu durum ve hata payõ da hesap edildiği 
zaman, bu oranõn 0,90 ve üzerinde olmasõ büyük bir ihtimal olarak karşõmõza çõkmõştõr. 
Oysa, Türkiye genelinin 1999 ortalamasõ 0,86 olarak gerçekleşmişti. Bu da 
göstermektedir ki, Ispartadaki siyasal yapõnõn parçalõlõğõ artmaktadõr. Araştõrma 
sonuçlarõna göre, Ispartalõ seçmenlerin siyasal tercihlerindeki değişkenlik indeksi de 
0,376 olarak gerçekleşmiştir. Bu da varsayõmõmõzõ doğrulamaktadõr.  
 
 Çok partili siyasal hayatõ boyunca, hep sağ partileri ilk sõraya çõkaran Ispartada, 
seçmenlerin şu anki siyasal tercihlerine göre, yine sağ partiler üstünlüklerini 
sürdürmektedir. Araştõrmamõza katõlan seçmenlerin tercihlerine göre, Ispartadaki oy 
dağõlõmõ şu sonuçlara yakõn çõkabilecektir: DYP % 22,5, AKP % 17,25, MHP % 15,25, 
CHP % 9,5, ANAP % 7,75, SP % 5, DSP % 4,25, Diğer % 3,25 ve Kararsõzlar ve Oy 
Kullanmayacaklar % 10,5. Bu sonuçlara bakõldõğõ zaman, eğer 1999 seçimlerinde 
uygulanan sistem uygulanõrsa ve milletvekili sayõsõ 5 olduğu durumda; DYPnin 2, 
AKPnin 1, MHPnin 1 ve CHPnin 1 milletvekilliği kazanmasõ muhtemeldir.  
 
 Bir diğer varsayõmõmõz da şuydu: Seçmenlerin büyük kõsmõnõn, oy vermeyi 
düşündüğü partiden başka, oy verebileceği ikinci bir parti bulunmaktadõr. Araştõrma 
sonuçlarõ bu varsayõmõ da doğrulamaktadõr. Seçmenlerin yaklaşõk dörtte üçü (% 74,25), 
oy vermeyi düşündüğü partiden başka, ikinci bir parti tercihinin olduğunu göstermiştir. 
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Seçmenlerin % 25,75i oy vermeyi düşündüğü partiden başka bir partiye oy 
vermeyeceğini belirtmiştir. Başka partiye oy verebileceklerini söyleyenlerin sayõsõnõn 
yüksekliği, siyasal parçalanmõşlõğõn bir göstergesi olmasõnõn yanõ sõra, oylarõn belli 
partiler arasõnda yönlendirilebileceğini de kanõtlamaktadõr. Yani, partiler arasõndaki 
tercihler ve kümeleşmeler çok keskin değildir.  
 
 Bu konularda, milletvekilleriyle yaptõğõmõz ankette, yukarõda da belirttiğimiz 
gibi, parti disiplini ve görüşü, milletvekillerinin verdiği cevaplara yansõmõştõr. Aynõ 
partiden olanlar, aynõ sorulara benzer yanõtlar vermişlerdir. Bu benzeşme, AKPli, 
ANAPlõ ve DYPli milletvekillerinde daha fazla görülürken; daha azalan oranlarda 
MHPli, SPli ve DSPli milletvekillerinde de görülmüştür.  
   
 Varsayõmlarõmõzdan bir diğeri de, seçmenlerin ve milletvekillerinin seçim 
sistemi ve yöntemleri ile ilgili olarak temel hedeflerinin, istikrar arayõşõ olabileceğini 
belirtmiştik. Araştõrma sonuçlarõ, bu varsayõmõmõzõ da doğrulamõştõr. Seçmenlerin ve 
milletvekillerinin çoğunluğu, istikrarlõ bir hükümet isterken, seçim sistem ve 
yöntemlerinden bekledikleri etkinin de istikrar sağlamasõ olduğunu belirtmişlerdir.  
 
 Ispartalõ seçmenlerin ve TBMMde grubu bulunan milletvekillerinin seçim 
sistem ve tercihlerinde öne çõkan istekler de şunlar olmuştur: 
 
- Seçimlerin istikrar sağlayacak sonuçlar doğurmasõ isteği, 
- Çoğunluk sisteminin uygulanmasõ isteği, 
- İki turlu seçim yapõlmasõ isteği, 
- Dar bölge sistemi uygulanmasõ isteği, 
- Baraj uygulamasõnõn sürmesi, oranõnõn % 5  10 arasõnda uygulanmasõ isteği, 
- Seçimlerin dört yõlda bir yapõlmasõ isteği, 
- Seçmenler tarafõndan Milletvekili sayõsõnõn 400  450 olmasõ, milletvekilleri 
tarafõndan 500  550 olmasõ isteği. 
  
Bu isteklerin şekillenmesinde; siyasilerin ve medyanõn büyük etkisi olduğu 
araştõrmamõzõn ortaya çõkardõğõ sonuçlardan biridir. Dolayõsõyla, etkileri ve sonuçlarõ 
çok tartõşõlmadan kamuoyuna kabul ettirilen bu tercihlerin önümüzdeki dönemlerde 
uygulanmasõ için zemin hazõrlandõğõ bir gerçektir.   
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Görüldüğü gibi, seçmenlerin birçoğunun seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin 
bilgileri zayõftõr ve yorumlama, sonuç ve çözüm üretme, değerlendirebilme güçleri 
yeterli değildir. Seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin algõlamalarõ, yakõn olduklarõ siyasi 
görüşten ve medyadan çok etkilenmektedir. Dolayõsõyla, bu konunun kamuoyunda 
sağlõklõ olarak tartõşõlabilmesi zordur. Kamuoyunun belli bir seçim sistemine ilişkin 
tercihi, objektif verilere dayalõ, koşullara uyumlu olduğuna inanõlan bir tercih olmaktan 
çok, seçmenin algõlamalarõnõ etkileyen odaklarõn subjektif yönlendirmelerinin bir 
yansõmasõ olarak görülebilir. 
 
Aynõ şekilde, parlamenterlerimizle yapõlan anket çalõşmasõnõn ortaya çõkardõğõ 
bir gerçek de, milletvekillerinin yeterince özgür bir düşünce ve karar ortamõ içerisinde 
olmadõklarõdõr. Aynõ gruba mensup milletvekillerinin cevaplarõndaki benzeşme, bunun 
en önemli göstergelerinden biridir. Parti içi demokrasi sorunlarõ, çalõşma konumuz 
bakõmõndan da, parlamenterlerin özgürce düşünüp tartõşabileceği ve kararlarõnõ ifade 
edebileceği bir ortamõ kesinlikle engellemektedir. Parti disiplininin etkisi, bu konudaki 
algõlama ve tercihlere de etkide bulunmaktadõr.  
 
Bu araştõrmanõn gösterdiği gerçek şudur: Demokrasinin olmazsa olmaz 
öğelerinden olan seçime ilişkin düzenlemeler konusunda, seçmenlerin bilgi düzeyi 
düşüktür, tercihleri yakõn olduklarõ siyasi görüşlerden ve medyadan çok 
etkilenmektedir. Bu konuda karar alma gücüne sahip, yasa yapõcõ parlamenterlerimiz de, 
özgür ve eleştirel bir ortam yerine, parti disiplinin etkisi altõnda algõlamalarõnõ ifade 
edebilmektedirler. Dolayõsõyla, seçim sistemi konusunda karar verecek iki büyük güç, 
halk ve temsilcileri, konu karşõsõnda yeterince bağõmsõz ve özgür değillerdir. Bu 
bakõmdan, öncelikli sorun, bu ortamõ ortadan kaldõracak bir siyasal katõlõm ve 
demokrasi ortamõnõn olmayõşõdõr. Önerilecek modelde de üzerinde durulacağõ gibi, bu 
bakõmdan, ortaya konulacak önerilerin ve projelerin uzun vadeli ve kapsayõcõ olmasõ 
şarttõr. Sadece seçim sistemine ilişkin bir tercih meselesinden çok, siyasal anlayõşa 
ilişkin bir algõlama sorunu bulunmaktadõr.  
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E) ÇEŞİTLİ SENARYOLARA GÖRE 1999 SEÇİM SONUÇLARININ YENİDEN 
DEĞERLEMESİ 
 1999 yõlõnda gerçekleştirilen Milletvekili Genel Seçimleri sonucunda, bu çalõşma 
hazõrlandõğõ sõrada da halen görevde olan DSP  MHP  ANAP koalisyonu 
kurulmuştur. Seçim sonucunda kurulan koalisyonu hükümeti için, ancak 3 partinin 
milletvekili sayõsõ yeterli olabilmiş, siyasetteki parçalanmõşlõk; iki partinin dahi 
yetmediği bir koalisyon hükümetine yol açmõştõr.  
 
 Kamuoyunda, Türkiyenin problemlerini çözmesi ümit edilen çok sayõda seçim 
modeli tartõşõlmaktadõr.  
 
 Bu bölümde, bu tartõşõlan modellerin bazõlarõ ele alõnarak, bu modellerin 
uygulanmasõ halinde, ortaya çõkabilecek seçim sonucu senaryolarõ ortaya konmaya 
çalõşõlacaktõr. Bu senaryolara geçmeden önce, 1999 seçimlerinin sonuçlarõnõ bir kez 
daha gözden geçirmekte yarar bulunmaktadõr.   
 
1999 SEÇİMLERİ  
(% 10 Ülke Barajlõ  dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamalõ) 
Tablo 83. 1999 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ 
Partiler  Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik 
Temsil 
DSP  6.919.670 22,19 136 24,73 + 2,54 
MHP 5.606.583 17,98 129 23,45 + 5,47 
FP 5.396.009 15,41 111 20,18 +4,77 
ANAP 4.122.929 13,22 86 15,64 + 2,42 
DYP 3.745.417 12,01 85 15,45 + 3,44 
CHP 2.716.094 8,71 - - - 8,71 
HADEP 1.482.196 4,75 - - - 4,75 
BBP 456.353 1,46 - - - 1,46 
ÖDP 248.553 0,80 - - - 0,80 
DTP 179.871 0,58 - - - 0,58 
LDP 127.174 0,41 - - - 0,41 
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Partiler  Alõnan Oy Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
Milletvekilliği 
Kazanma Yüzdesi 
% 
Aşkõn / 
Eksik 
Temsil 
DP 92.093 0,30 - - - 0,30 
MP 79.370 0,25 - - - 0,25 
BP 78.922 0,25 - - - 0,25 
İP 57.607 0,18 - - - 0,18 
EMEP 51.756 0,17 - - - 0,17 
YDP 44.787 0,14 - - - 0,14 
DEPAR 37.376 0,12 - - - 0,12 
SİP 37.680 0,12 - - - 0,12 
DBP 24.419 0,08 - - - 0,08 
Bağõmsõzlar 270.265 0,87 3 0,55 - 0,32 
 
 Kamuoyunda tartõşõlan senaryolardan burada ele alõnacak olan ve diğer tüm 
tartõşmalarõn sonuçlarõnõ aşağõ yukarõ kucaklayan olan 4 senaryo şunlar:  
  
1- Barajsõz dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamasõ, 
2- Milli Bakiye Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamasõ, 
3- Liste Usulü Çoğunluk Uygulamasõ, 
4- İki Turlu Dar / Geniş Bölge Usulü Çoğunluk Uygulamasõ. 
 
I) Barajsõz dHondt Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamasõ 
 Bu sistemi önerenlerin temel yaklaşõmõ şudur: Türkiyede uygulanan seçim 
sistemi % 10luk baraja karşõn, sistemin hedeflediği istikrarlõ yönetime ülkeyi 
kavuşturamamõştõr. Son seçimde, oylarõn yaklaşõk beşte biri TBMMde temsil 
edilememesine karşõn, parlamentoda tek başõna iktidarõ bir kenara bõrakõn, iki partili bir 
iktidar bile yetmemiş, üç partili bir koalisyon kurulmuştur. Parlamentoda, toplumun 
görüşünün beşte birini yok sayma pahasõna katlanõlan toplumsal maliyeti karşõlayacak 
bir sonuç ortaya konamamõş, istikrarlõ hükümetler, bu seçim sistemi ile 
sağlanamamõştõr. Madem ki, durum böyle olacaktõr, öyleyse, ortadaki toplumsal 
maliyeti de ülkenin sõrtõna yükleyip, toplumdaki gerilimi arttõrmanõn bir gereği yoktur; 
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parlamentoda temsil edilemeyen güçlerin önündeki engel kaldõrõlsõn ve sistem buna 
göre düzenlensin.  
 
 Bu senaryoya göre, 1999 seçimleri düzenlendiğinde şu sonuçlara ulaşõlmõştõr:  
 
Tablo 84. Barajsõz dHondt Usulü Nispi Temsil ile 1999 Seçim Sonuçlarõnõn Yeniden 
Değerlemesi 
Sistemler 
A
N
A
P 
BB
P 
C
H
P 
D
SP
 
D
Y
P 
FP
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Barajsõz dHondt  72 1 33 124 75 91 34 117 3 
1999 Sonuçlarõ 86 0 0 136 85 111 0 129 3 
Fark - 14 + 1 + 33 - 12 - 10 - 20 + 34 - 12 0 
(Kaynak: Erol TUNCER, 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Seçimleri Sayõsal ve Siyasal Değerlendirme, 
TESAV Yay., Ankara, 1999, s. 98) 
  
 
 Temsilde adalet boyutunu çõkaran bu senaryo uygulandõğõ takdirde şu sonuçlar 
ortaya çõkmaktadõr:  
 
- Parlamentoya giren parti sayõsõ 5ten 8e çõkmakta, 12 parti TBMM dõşõnda 
kalmaktadõr. 
- Mevcut partilere ek olarak parlamentoya giren CHP, HADEP ve BBP toplam 
68 milletvekilliği kazanmakta; şu anda parlamentoda bulunan 5 parti toplam 
68 sandalye kaybetmektedir. En büyük kayõp 20 milletvekilliği ile FPnindir. 
Diğer partilerin kayõplarõ da şu şekilde sõralanmaktadõr: ANAP 14, DSP ve 
MHP 12, DYP 10. Bağõmsõzlarõn üye sayõsõnda bir değişiklik 
gerçekleşmemektedir.  
- Barajõn olmasõ ve % 5e indirilmesi durumunda, % 4,75 oranõnda oy alan 
HADEPin de barajõ aşabileceği düşünüldüğünde, milletvekili dağõlõmõnda; 
BBPnin 1 üyeliğini FPnin kazanmasõ dõşõnda bir değişiklik 
gerçekleşmediği ortaya konulmuştur.  
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Sonuçlar, bu senaryoyu önerenleri haklõ çõkartacak niteliktedir. Barajõn 
kaldõrõlmasõ durumunda, parlamentoda temsil edilemeyen partiler temsil edilir hale 
gelmektedir; buna karşõn, önceki sisteme göre kurulmuş olan DSP  MHP  ANAP 
koalisyonu yine kurulabilir durumdadõr. 1999 sistemine göre toplam milletvekili sayõsõ 
351 olan koalisyonun milletvekili sayõsõ; barajsõz dHondt uygulanmasõ durumunda 313 
olmaktadõr ve yine hükümet kurabilecek bir çoğunluğa ulaşõlmaktadõr. Dolayõsõyla, hem 
temsildeki adaletsizlik ortadan kalkmõştõr, hem de kurulacak hükümetin yapõsõna çok 
büyük olumsuz bir etkisi olmamõştõr.  
 
Tabii ki, bu senaryonun muhtemel olumsuz yanlarõ da olacaktõr: Bunlarõn 
başõnda geleni; siyasal parçalõlõğõn daha da artmasõ ihtimalinin yüksek olmasõdõr. % 
10luk baraja karşõn, 1999da seçime katõlan parti sayõsõ 20 olmuştur. Seçime katõlma 
hakkõnõ elde edemeyen partiler de hesaba katõldõğõnda toplam parti sayõsõ 34 idi.335 
Barajõn olmadõğõ durumda, bu parti sayõsõnõn çok artacağõ, dolayõsõyla siyasal 
parçalõlõğõn daha da artacağõ bir gerçektir. Dolayõsõyla, bu sistemin uygulanmasõ 
durumunda, parlamentoya girme umudu artan küçük partilerin daha sõkõ çalõşmalarõ, 
onlara oy vermeyi düşünen, ancak barajõ geçemeyeceklerini düşündükleri için oy 
vermeyen seçmenleri de, o partilere oy vermeye yöneltecektir. Bu da, muhtemelen üç 
partili koalisyonlarõ da aranõr hale getirebilecek bir senaryoya bizi götürebilecektir.  
 
II) Milli Bakiye Usulü Nispi Temsil Sistemi Uygulamasõ 
 Yukarõdaki sisteme yakõn bir uygulama da Milli Bakiye Usulü Nispi Temsil 
Uygulamasõdõr.  
 
Bu senaryoyu, daha çok sol partiler ve parlamentoya giremeyen küçük partiler 
öne sürmektedir.  
 
Bunlarõn gerekçeleri de, ilk senaryoya benzemektedir. Tek farkõ, demokrasinin 
temel niteliklerine yaptõklarõ vurgudur.  
 
                                                 
335 Erol TUNCER, 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Seçimleri Sayõsal ve Siyasal Değerlendirme, 
a.g.e., s. 10 
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Mili seçim bölgesinde dağõtõlamayan oylar için en büyük artõk ya da en büyük 
ortalama yönteminin uygulanmasõ bir farklõlõk getirmemektedir.  
 
 Bu senaryonun uygulanmasõ halinde elde edilecek parlamento dağõlõmõ şu 
şekildedir:  
 
Tablo 85. Milli Bakiye Usulü Nispi Temsil Sistemi ile 1999 Seçim Sonuçlarõnõn 
Yeniden Değerlemesi 
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r 
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Milli 
Bakiye  
74 1 8 49 1 122 3 67 1 86 27 1 2 1 100 4 3 
1999 
Sonuç-
larõ 
86 0 0 0 0 136 0 85 0 111 0 0 0 0 129 0 3 
Fark - 12 + 1 + 8 + 49 + 1 - 14 + 3 - 18 + 1 - 25 + 27 + 1 + 2 + 1 - 29 + 4 0 
 
 Temsilde adaletin en uç örneği olan bu senaryo uygulandõğõ takdirde şu sonuçlar 
ortaya çõkmaktadõr:  
 
- Parlamentoya giren parti sayõsõ 5ten 16ya çõkmakta, 4 parti TBMM dõşõnda 
kalmaktadõr. 
- Mevcut partilere ek olarak parlamentoya giren 11 parti toplam 98 
milletvekilliği kazanmakta; şu anda parlamentoda bulunan 5 parti toplam 98 
sandalye kaybetmektedir. En büyük kayõp 29 milletvekilliği ile MHPnindir. 
Diğer partilerin kayõplarõ da şu şekilde sõralanmaktadõr: FP 25, DYP 18, DSP 
14, ANAP 12. Bağõmsõzlarõn üye sayõsõnda bir değişiklik gerçekleşmemek- 
tedir.  
 
Elde edilen sonuçlar neticesinde, toplumsal desteği arkasõna alan bütün partilerin 
parlamentoya girme gücüne kavuştuğu, parlamentodaki ve siyasal yapõdaki 
parçalanmõşlõğõn daha da arttõğõ bu senaryo sonucunda görülmektedir. Koalisyonu 
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oluşturan DSP  MHP  ANAPõn milletvekili sayõsõ 296 olurken, yine hükümet 
kurabilecek bir çoğunluk elde edilmektedir.  
 
Ancak, ilk senaryoda görülen sakõncalar, bu senaryoda daha büyük bir 
olumsuzluk yaratabilecektir. Parçalõlõğõn daha da artmasõ, bu sistemde oylarõn boşa 
gitmemesi hususlarõ, bugün 50nin üzerinde olan parti sayõsõnõ daha da arttõracak, deyim 
yerindeyse, erken kalkan parti kuracak ve siyasal yapõ tam bir parçalõlõğa sahne olacak, 
partiler yerine kişilerin egemen olduğu siyasal sistem ortaya çõkacaktõr. Seçime bu 
sistemle gidildiği takdirde parti sayõsõ, partilerin çalõşmalarõ ve seçmenlerin oy verme 
davranõşlarõnda büyük değişiklik olacağõ muhakkaktõr. Bu senaryoyu savunanlarõn, en 
büyük dayanaklarõndan biri 1965 seçimleridir. Bu seçimde uygulanan bu sistem ile 
APnin tek başõna iktidara sahip olabildiği, bunun yanõnda, bütün partilerin 
parlamentoda temsil edildiği hatõrlatõlmaktadõr. Ancak, o günkü koşullar ile bugünkü 
koşullar çok farklõdõr. Siyasal yapõnõn parçalõğõ, siyasal ve ekonomik faktörlerin etkisi, 
bugünü, 1965ten çok farklõ koşullara getirmiştir. O yüzden, bu senaryo, bazõ kesimler 
tarafõndan felaket senaryosu olarak da nitelendirilmektedir.  
 
III) Liste Usulü Çoğunluk Uygulamasõ 
Temsilde adaleti tamamen göz ardõ eden ve yönetimde istikrarõ en çok öne 
çõkaran Liste Usulü Çoğunluk Sisteminde, bir seçim çevresindeki oylarõnõ çoğunluğunu 
 1 oy farkla da olsa  alan parti, o çevredeki milletvekilliklerinin tümünü 
kazanmaktadõr.  
 
 Bu sistem, ülkemizde 1950  1960  döneminde uygulanmõş ve temsilde adalet 
açõsõndan doğurduğu sakõncalar nedeniyle terk edilerek nispi temsil sistemine 
dönülmüştür.  Bu sistemi yeniden önerenlerin temel dayanağõ; Türkiye için istikrarõ 
sağlayacak, güçlü bir tek parti iktidarõna duyulan ihtiyaçtõr. Bu sistemi savunanlar, 
sistemin anti demokratik niteliği eleştirilerine karşõn, istikrarõn adaletten daha gerekli 
olduğuna vurgu yapmaktadõrlar.  
 
Liste usulü çoğunluk sistemi uygulanmasõ durumunda, 1999 Milletvekili Genel 
Seçimlerinde alõnacak sonuçlar şu şekilde olabilecekti:  
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Tablo 86. Liste Usulü Çoğunluk Sistemi ile 1999 Seçim Sonuçlarõnõn Yeniden 
Değerlemesi 
Sistemler 
A
N
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Liste Usulü Çoğ. 3 0 2 258 23 62 50 151 1 
1999 Sonuçlarõ 86 0 0 136 85 111 0 129 3 
Fark - 83 0 + 2 + 122 - 62 - 49 + 50 + 22 -2 
(Kaynak: Erol TUNCER, 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Seçimleri Sayõsal ve Siyasal Değerlendirme, 
TESAV Yay., Ankara, 1999, s. 100) 
 
 Yönetimde istikrar boyutunu öne çõkaran ve temsilde adaleti tamamen göz ardõ 
eden bu sistemin doğuracağõ muhtemel sonuçlar şunlar olacaktõ:  
 
- CHP ve HADEPin katõlõmõyla, TBMMye girecek parti sayõsõ 7ye 
çõkmaktadõr.  
- DSPnin milletvekili sayõsõ, % 89,7lik artõşla 258e çõkmakta, MHPdeki 
artõş ise % 17,1 ile sõnõrlõ kalmaktadõr. Bu farklõlõk, DSPnin ilk sõrada 
olduğu illerdeki toplam milletvekili sayõsõnõn, MHPnin ilk sõrada olduğu 
illerdeki toplam milletvekili sayõsõndan daha yüksek olmasõ nedeniyle 
oluşmuştur. (Ankara, İstanbul, İzmir, Adana, Bursa, Kocaeli, Manisa, 
Samsun, Aydõn, Denizli, Eskişehir, Muğla, Zonguldak, Ordu ve Balõkesirde 
ilk sõrayõ alan DSP, buradaki toplam  216 milletvekilini toptan 
kazanmaktadõr. Farkõn başlõca sebebi budur.  
- HADEP 50, CHP 2 milletvekili ile parlamentoya girerken, ANAPõn 
milletvekili sayõsõ 3te kalmakta, 83 milletvekilli kaybeden ANAPtan sonra 
sõrasõyla 62 milletvekili kaybeden DYP ve 49 milletvekili kaybeden FP çok 
sayõda milletvekilliği kaybetmektedir.  
- 1. sõradaki DSPnin milletvekili sayõsõ, bu sistemde bile, tek başõna hükümet 
kurmak için gerekli olan 276 sayõsõnõn altõnda kalmaktadõr.  
 
Bu senaryo incelemesi sonucunda görülen şudur ki; % 22,19 oy alan partinin 
birinci olduğu bir ortamda, hiçbir seçim sistemi, tek başõna iktidar sonucunu 
sağlayamaz. Sağlamasõ sağlõklõ da değildir. Dolayõsõyla, bu sistemi savunanlarõn en 
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büyük dayanaklarõ, geçen seçim özelinde de görüldüğü gibi, çok sağlam bir yapõ üzerine 
kurulu değildir.  
 
Seçim sistemi arayõşõnda, göz önünde tutulmasõ ve unutulmamasõ gereken en 
önemli husus; en iyi seçim sistemi değil, en uygun seçim sisteminin aranmasõ 
gerektiğidir. Dolayõsõyla, bu senaryoda da görüldüğü gibi, seçim sistemi, diğer 
koşullarla birleştiği takdirde etkili olabilecek bir faktördür. Siyasal yapõ, bu denli 
parçalandõğõ için, liste usulü çoğunluk bile tek parti iktidarõ çõkaramamaktadõr.  
 
IV) İki Turlu Dar/Geniş Bölge Usulü Çoğunluk Uygulamasõ 
Türkiyenin önde gelen sivil toplum kuruluşlarõndan TÜSİADõn Seyfettin 
Gürsele hazõrlattõğõ bir çalõşma ile, kamuoyunun gündemine giren ve en çok kabul 
gören seçim modellerinden biri İki Turlu Dar Bölge Usulü Çoğunluk Uygulamasõdõr.  
 
Gürselin Nisbi Takviyeli İki Turlu Dar Bölge Sistemi336 adõnõ verdiği model, 
istikrarõn sağlanmasõ için tek parti iktidarõnõ hedeflemektedir. Gürsel, 500 
milletvekilinin dar bölge iki turlu seçimle, kalan 50 milletvekilinin de basit nispi 
sistemle (Hare Kotasõ + En Büyük Artõk yöntemiyle) seçilebileceğini önermiştir. İkinci 
tura 2 ya da 3 partinin katõlmasõnõ uygun gören Gürsel, 50 milletvekilinin dağõtõlacağõ 
turda barajõn % 2 olduğunu belirterek, bu sistemle hem istikrarõn sağlanabileceği, hem 
de adaletin sağlanabileceğini vurgulamaktadõr.  
 
Gürsel, simülasyon modelinde, ülkeyi 500 dar bölgeye bölmüş, 1995 seçim 
sonuçlarõnõ, olasõlõk hesaplarõnõ da katarak yorumlamõş ve çeşitli iktidar senaryolarõ 
ortaya koymuştur.  
 
Burada, aynõ çalõşmanõn ihtimal hesaplarõnõ tekrarlamaktan ziyade, 1999 seçim 
sonuçlarõna bu sistem açõsõndan baktõğõmõz takdirde, oluşabilecek duruma ilişkin 
öngörülerde bulunmak ve sistemin sakõncalarõndan bahsetmek çalõşmamõz kapsamõnda 
daha yararlõ olacaktõr.  
 
1999 Seçim sonuçlarõnõ yeniden hatõrlayacak olursak;  
 241 
Tablo 87. 1999 Milletvekili Genel Seçimi Parti Oy Oranlarõ ve Kazandõklarõ 
Milletvekili Sayõlarõ 
Partiler  Yüzdesi 
% 
Kazanõlan 
Milletvekilliği 
DSP  22,19 136 
MHP 17,98 129 
FP 15,41 111 
ANAP 13,22 86 
DYP 12,01 85 
CHP 8,71 - 
HADEP 4,75 - 
BBP 1,46 - 
ÖDP 0,80 - 
DTP 0,58 - 
LDP 0,41 - 
DP 0,30 - 
MP 0,25 - 
BP 0,25 - 
İP 0,18 - 
EMEP 0,17 - 
YDP 0,14 - 
DEPAR 0,12 - 
SİP 0,12 - 
DBP 0,08 - 
Bağõmsõzlar 0,87 3 
 
 Bu tabloya göre, model uygulandõğõnda ikinci tura katõlacak parti sayõsõ 2 ile 
sõnõrlandõrõldõğõnda; ikinci tura DSP ve MHP katõlacaktõr. İkinci tura katõlacak parti 
sayõsõ 3 ile sõnõrlandõrõldõğõnda, bu iki partiden başka FP de ikinci tura katõlacaktõr. 
Modelde, genel kanõ, tek parti iktidarõnõn sağlanmasõ için ikinci tura iki partinin 
katõlõmõna izin verilmesi gerektiğidir.  
 
                                                                                                                                               
336 Seyfettin GÜRSEL, Seçim Sistemi Tartõşmalarõ ve İki Turlu Sistem, a.g.e., s. 30 
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 Bu durumda, DSP ve MHPnin katõldõğõ ikinci turda, oylarõn nasõl dağõlacağõna 
ilişkin, ihtimal hesaplarõnõn da ulaşacağõ iki sonuç bulunmaktadõr: Ya DSP ya da MHP 
tek parti iktidarõ kuracaktõr. Türkiyenin siyasal yapõsõ göz önüne alõndõğõnda, bu 
partinin MHP olacağõ tahmin edilebilir.  
 
 Sistem, kamuoyunca istenilen, belki de özlenilen tek parti iktidarõnõ, bu şekilde 
sağlamaya muktedirdir. Şimdiye kadar ele alõnan senaryolarda, tek parti iktidarõnõ 
sağlayacak tek model bu olmuştur.  
 
 Bu modelin de eleştiriye sõkça uğradõğõ bazõ dezavantajlarõ içinde barõndõrdõğõnõ 
görmek mümkündür. Bunlardan ilki; dar bölge sisteminin Türkiyenin siyasal ve sosyo-
kültürel yapõsõna uygun olmamasõdõr. Dar bölge uygulamasõ ile, kişilerin; yerel, etnik, 
mezhepsel, vs. önderlerin etkinliğinin çok artmasõ, parlamentoya belli bir dünya 
görüşünün temsilcileri yerine; belli bir etnik kesimin, mezhepin, aşiretin, vs. 
temsilcilerinin doluşmasõ, azaltõlmaya çalõşõlan siyasal parçalanmõşlõğõ başka bir 
boyutuyla Türk siyasi hayatõnda daha da arttõracaktõr.  
 
 Modelin bir diğer dezavantajõ da, siyasal pazarlõklarõn daha fazla ve daha rahat, 
açõk bir şekilde yapõlmasõna yol açacak olmasõdõr. Bu modelde, ikinci turdan önce 
yapõlacak pazarlõklar ve ittifaklar, siyasal etik açõsõndan pek çok problemi siyasal yapõya 
taşõyabilecektir. Halkõn, seçimle belirlediği hükümeti kuracak koalisyonlarõ, ikinci 
turdan önce, siyasiler kurma gücünü kendilerinde bulabilecek, halkõn işlevi bunlarõ 
onaydan öteye gitmeyecektir.  
 
 Modele getirilebilecek eleştirileri dillendirenlerden biri de, modelin yaratõcõsõ 
Gürseldir. Gürselin doğrudan modele yapmadõğõ bu eleştiri, kendisine karşõ çõkanlara 
iyi bir argüman sağlõyor: Seçim sistemi açõsõndan, siyasal yapõnõn genel karakteri 
itibariyle çõkartõlmasõ gereken sonuç, çok partiyi az partiye iradi zorlamalarla 
indirgemeye çalõşmanõn, temsili demokrasinin ilkeleri bir yana, hedeflenen istikrar 
açõsõndan hem yanlõş, hem de olanaksõz olduğudur... İstikrarlõ bir yürütme, gerek 
Türkiyenin, gerek çağõn ihtiyacõdõr. Ancak bu hedef hiçbir zaman zorlama azõnlõk 
iktidarlarõ yaratmaya dönük olmamalõdõr.337 
                                                 
337 Seyfettin GÜRSEL, Türkiyede Siyaset ve İki Turlu Seçim Sistemi, a.g.m., s. 68-69  
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 Modelin bir diğer olumsuz yönü de, ekonomik maliyetidir. Seçim masraflarõnõn 
iki katõna çõkmasõnõn yanõnda, ülkenin iki tur boyunca seçim havasõ içerisinde 
bulunmasõ ekonomiye katrilyonlarca zarar verebilecektir.  
 
 Türke göre, en önemli sakõncalardan biri de, dar bölge seçim sisteminin 
uygulanmasõnda, her seçimden önce seçim çevrelerinin yeniden belirlenmesinde 
yaşanacak problemlerdir. Türkiyenin hõzlõ değişen nüfus yapõsõ, her seçim öncesi 
değişim yapõlmasõnõ zorunlu kõlacaktõr. Bu idari sorunun yanõ sõra, seçim çevrelerinin 
belirlenmesi özünde siyasal ve subjektif bir tercihe dayanacaktõr. Bu nedenle, gerek 
idari açõdan, gerekse siyasal meşruiyet açõsõndan, bu durum büyük problemler 
yaratacaktõr.338  
 
 Bir diğer eleştiri getirilebilecek nokta, modelin, temsilde adalet yönünü yok 
saymasõ ve toplumda var olan görüşlerin bir çoğunu iki partiye oy vermeye zorunlu 
kõlmasõdõr. Bu durum, var olan toplumsal gerginliğin daha da artmasõna yol 
açabilecektir. Bunun yanõ sõra, iki partiden birini seçme zorunluluğu, en büyük partinin 
% 20ler civarõnda bir desteğe sahip olduğu ülkemizde, iktidarõn bu derece düşük bir 
tabana sahip bir partiye verilmesi de toplumsal rõza ve meşruiyet açõsõndan sorunlar 
yaratabilecektir.  
 
 Bu senaryonun, pek çok siyaset bilimcinin gözden kaçõrdõğõ bir olumsuz yönünü, 
Bilgiç dile getiriyor: Bağõmsõz adaylarõ için memleket genelinde baraj uygulamasõ 
imkansõz olduğundan, partiler içinde memleket genelinde baraj uygulanamayacaktõr. 
Böyle olunca da, küçük partilerin meclise girme şansõ arttõrõlarak, parti enflasyonuna 
sebebiyet verilecektir. bu suretle ikili koalisyonlar bile tarihe karõşacak, çok partili ve 
çok şahõslõ koalisyonlar dönemi başlatõlarak meclisler çalõşamaz, hükümetler işleyemez 
hale gelecektir.339 Seçim çevreleri daraltõldõğõ için, parti ve dünya görüşü yerine, 
adayõn kimliği ön plana çõkacağõndan, ülkemizin sosyal ve kültürel yapõsõ da göz önüne 
alõndõğõnda bu endişenin yersiz olmadõğõnõ görmek mümkündür. 
 
                                                 
338 Hikmet Sami TÜRK, Seçim Hukukunun Temel Sorunlarõ ve Çözüm Önerileri, a.g.e., s. 105 
339 Sadettin BİLGİÇ, Türkiyede Seçimler ve Seçim Kanunlarõ, Boğaziçi Yayõnlarõ, İstanbul, 
1995, s. 27 - 28 
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 Bu yöntemin bir diğer eleştirilebilecek tarafõ da, seçim kampanyasõ dönemindeki 
konjoktürel faktörler üzerinde yaratõlabilecek spekülasyonlardõr. Özellikle, kararsõz 
denilen seçmen kitlesi ki sonuç üzerinde çoğu zaman belirleyici olan seçmen kitlesidir-
konjonktürel faktörlerin etkisinde daha fazla kalmaktadõrlar.340 Konjoktürel faktörler341, 
kamuoyunun gündeminde yer alan tartõşmalõ konular kadar çeşitli olabilmektedir. Bu 
faktörler genelde geçici olduğu için, etkileri de geçicidir. Bunanla birlikte seçim 
arefesinde, siyasal kampanyalar esnasõnda görülen konjonktürel dalgalanmalar, tahmin 
edilmesi imkansõz siyasal sonuçlara yol açmaktadõr.342 Özellikle siyasal eğilimlerin 
polarize olmadõğõ durumlarda seçmen, konjonktürün etkisiyle siyasal tercihini 
belirlemektedir.343 Bu nedenle de seçim kampanyalarõnõn son günlerinde kamunun 
gündeminde iz bõrakacak skandal konularla ya da önemli gösterilen konularla seçmen 
tercihine yön verildiği görülmektedir. Medyanõn siyasetle iç içe geçtiği ülkemizde, bu 
tür oyunlara müsait bir yapõnõn olmasõ, demokrasimiz açõsõndan olumsuz sonuçlar 
doğurabilecektir.  
 
 Geniş Bölge: Yukarõda Dar bölge sisteminin yaratacağõ sonuçlar ve 
dezavantajlarõ kõsaca izah edilmeye çalõşõldõ. Bilindiği gibi, dar bölgeye kamuoyunda 
önemli bir destek olduğu gibi, yukarõda sayõlan gerekçelerle, önemli ölçüde de 
muhalefet bulunmaktadõr. En önemli eleştiri konusu; dar bölge sisteminin toplumsal 
yapõdaki parçalanmõşlõğõ daha da arttõracağõ, etnik, dini, mezhepsel, sosyolojik gruplarõn 
birbirine bağlõlõğõnõ arttõrõrken, farklõ gruplarõn birbirleriyle çatõşmalarõnõ da arttõracağõ 
hususlarõdõr. Geniş bölge uygulamasõ, iki turlu dar bölge sisteminin avantajlarõnõ 
içerirken, dezavantajlarõndan biri olan dar bölgenin sakõncalarõnõ kõsmen de olsa ortadan 
kaldõrmaktadõr. Bu bakõmdan, dar bölgeye göre daha tercih edilebilir bir uygulama 
olarak görülmektedir. Ancak, yine de çoğunluk sisteminin getirdiği sakõncalar, bu 
sistem için de geçerlidir.  
 
                                                 
340 Cengiz ANIK, Siyasal İkna, a.g.e., s. 165 
341 ANIK, konjonktürü, kamuoyu denilen oluşumun tartõştõğõ-konuştuğu konunun kendisi, bir 
boyutu, uzantõsõ veya perde arkasõnda kalmõş bir başka yönü olarak tanõmlamaktadõr. 
342 Cengiz ANIK, Siyasal İkna, a.g.e., s. 165 
343 1999 Seçimleri öncesi, PKK lideri Abdullah Öcalanõn yakalanmasõnõn, Bülent Ecevite 
duyulan sempatiyi ve seçim sonuçlarõnõ etkilediği bir gerçektir. 
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V) Senaryolara İlişkin Değerlendirme 
 Kamuoyunda tartõşõlan, incelenen pek çok senaryo bulunmaktadõr. Şüphesiz ki, 
bunlarõn hepsi, Türkiyeye yararlõ olmasõ ümidiyle ortaya konulan modellerdir.  
 
 Sõk sõk yinelediğimiz gibi, en iyi seçim sistemi değil, en uygun seçim sistemi 
olabilir. Amaç, ülke koşullarõna en uygun modelin bulunmasõdõr. Bu hedefe ulaşmak 
için, tabii ki pek çok modelin konuşulmasõ, incelenmesi, tartõşõlmasõ gereklidir.  
 
 Yukarõda, tartõşõlan bu pek çok senaryodan 4 tanesi ele alõnmõştõr. Zaten, seçim 
sistem ve yöntemlerine ilişkin bir model geliştirmek istiyorsanõz; yapacağõnõz birkaç 
tercih bulunmaktadõr: Ya nispi sistemi, ya çoğunluk sistemini ya da her ikisinin 
özelliklerinden yararlanõlarak oluşturulan bir karma sistemi tercih edeceksiniz. Seçim 
çevrelerini belirlerken, dar, geniş, ülke ya da başka kõsõtlamalarla seçim çevresi tercihi 
yapacaksõnõz. Seçimlerin tek ya da çok turlu yapõlmasõ tercihlerinden birini 
seçeceksiniz. Liste usulü yapacaksanõz; tercihli, sabit ya da karma liste yöntemini tercih 
edeceksiniz. Baraj uygulayacaksanõz, oranõnõ belirleyeceksiniz. Nispi temsil sistemini 
uygulamak için, oylarõn değerlendirilmesi bakõmõndan işlev gören pek çok yöntemden 
birini seçeceksiniz.  
 
 Neticede, bu seçme işlemlerinin yapõlmasõ, bir çok bakõmdan subjektif bir eylem 
olacaktõr. Burada önemli olan husus, bu subjektif eylemin, toplumsal ve siyasal sistem 
açõsõndan objektif sonuçlarõ doğurmasõdõr. Her görüş, kendi toplumsal desteğini 
arttõracak ya da olduğundan fazla bir etkiye yol açacak bir sistem üzerinde õsrar ederse, 
öncelikle seçimlerin yapõlmasõ konusundaki toplumsal uzlaşma sağlanamaz. Seçim 
sistemi üzerindeki uzlaşma, geniş bir çoğunluğu tatmin etmezse, seçim ve sonuçlarõ her 
zaman tartõşma ve gerginlik yaratõr. 1987 Seçimlerinin Türkiyede yarattõğõ tartõşma ve 
gerginlikler bunun en iyi örneğidir.  
 
 Bu bakõmdan, bu çalõşmanõn amaçlarõndan biri de, objektifliğin zorunlu olduğu 
bu çerçeve içinde, Türkiye için uygun bir model önermeye çalõşmaktõr.  
 
 Türkiyenin siyasal ve sosyal yapõsõnõn özellikleri, bu çalõşmanõn çeşitli 
yerlerinde sõk sõk üzerinde durulan bir husus olmuştur. Türkiyenin seçim sisteminden 
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beklentileri şöyle özetlenebilir: İstikrar yaratacak bir hükümet oluşumuna yol açõlmasõ 
ve toplumdaki gerginliği azaltacak bir temsile imkan tanõnmasõ. 
 
 Bunlarõn yaratõlmasõ için, önerilecek modellerde, bunlarõn dikkate alõnmasõ 
gereklidir. Kamuoyunda tartõşõlan, öne çõkan bazõlarõnõn da yukarõda anõldõğõ çeşitli 
senaryolarõn bu beklentileri tam olarak karşõlamadõğõ görülmektedir. Nispi temsilin 
barajsõz modelleri, zaten parçalõ olan siyasal yapõmõzda, parçalõlõğõ daha da arttõrma 
sonucunu doğuracak şekilde önerilerle sunulmaktadõr. Bu, Türkiyenin ihtiyaçlarõ 
bakõmõndan yetersiz ve hatta olumsuzdur. Çoğunluk sistemine dayandõrõlan modeller, 
istikrarõn sağlanmasõnda çok önemli bir husus olan toplumsal rõza ve meşruiyet ile adil 
temsilin gereklerini çok ihmal etmektedirler. Tek parti iktidarõ sağlanmasõ tek gaye 
olacaksa, bu modeller idealdir. Ancak, amaç ne pahasõna olursa olsun, tek parti iktidarõ 
değil, toplumda uzlaşmayõ ve dayanõşmayõ sağlayacak bir istikrarõn yakalanmasõdõr.  
 
 Bu istikrarõn yakalanmasõ, oylarõnõn üst sõnõrõ % 20lerde olan siyasal 
partilerimizden birine, hak etmediği ölçüde siyasal iktidarõn teslim edilmesiyle 
sağlanamaz.  
 
 Bunun yanõnda, çok parçalõ hükümetlerin önüne geçmek için, belli görüşlerin 
yakõn olduklarõ görüşlerle bir arada toplanmasõnõ sağlayacak yöntemlerin uygulanmasõ 
zorunludur. Yani, belli partileri destekleyen seçmenlerin, bir araya gelmelerini 
sağlamak gerekir. Ancak, bunda toplumsal çatõşmaya ve gerginliğe yol açmamak için, 
insiyatifi sisteme değil, halka vermek gerekir. Oluşacak hükümetleri, partilerin önceden 
yaptõklarõ pazarlõklar değil; halkõn yaptõğõ tercihlerin belirlemesi, insanlarõn oylarõnõ 
daha güçlü partilere doğru kanalize etmenin yarattõğõ gerginliği azaltacaktõr ve halkõn 
siyasal sisteme katõlõmõnõ ve inancõnõ kuvvetlendirecektir. Halkõn siyasal katõlõmdan 
uzak durmasõnõn en büyük nedenlerinden biri, kendisinin yapacağõ etkinliklerin hiçbir 
şeye yaramayacağõ inancõdõr. Aleskerov, istikrar kavramõnõnõn iyi tespit edilmesinde 
yarar olduğunu düşünmektedir. Aleskerov, istikrarõ şu örnekle anlatõyor: Neticede bir 
parti parlamentoda çoğunluğa sahip olup, iktidara geliyor. Öbür parti ise muhalefette 
kalõyor. Yeni bir seçim yapõldõğõnda durum değişebilir ya da değişmez, ancak sistem 
böyle çalõşõyor. Sonuç belli, iktidarda kimin olacağõ belli, yeni seçimlere kadar da 
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durum değişmiyor. İşte bilimsel çalõşmalarda bu en istikrarlõ durum olarak 
değerlendiriliyor.344 
 
 Bu bakõmdan, şimdiye kadar anõlan modellerin, bu saydõğõmõz özellikler 
bakõmõndan tam, uygun modeller olduklarõnõ söylemek güçtür.  
 
F) TÜRKİYE İÇİN BİR MODEL ÖNERİSİ: İKİ PARTİ TERCİHLİ OYLAMA 
MODELİ 
 Bu çalõşmanõn nihai amacõ ya da iddiasõ, Türkiyeye en uygun modeli bulmak 
değildir. Amaç, Türkiyenin demokrasi geçmişinde yaşadõğõ seçim deneyimlerini 
aktarmak, bunlarõn uygulanan seçim sistem ve yöntemleri bakõmõndan bir analizini 
yapmak, halkõn ve parlamenterlerin bu konudaki tercih ve görüşlerini belirlemek, 
kamuoyunda tartõşõlan öneri ve modelleri analiz ederek, Türkiyenin şartlarõna daha 
uygun olduğuna inandõğõmõz bir modelin tartõşmaya açõlmasõnõ sağlamaktõr.  
  
Çalõşmanõn bu noktasõna kadar, amaçlarõmõza ulaştõğõmõz söylenebilir. Bu 
noktada da, sözünü ettiğimiz modeli tanõtmaya çalõşacağõz. 
 
 Bunu yaparken, şu hususu da gözden uzak tutmuyoruz: Hiçbir seçim sistemi, 
istenen bütün etkileri aynõ anda yaratamaz. Nohlenin belirttiği gibi; seçim sistemlerinin 
tüm işlevleri aynõ anda ve aynõ oranda yerine getirmesi mümkün değildir. Hiçbir seçim 
sistemi her açõdan azami sonucu sağlayacak durumda değildir. Bu alanda hedeflerin, 
örneğin daha fazla katõlõm ve daha fazla istikrar sağlanmasõ gibi hedeflerin çakõşmasõ 
kaçõnõlmazdõr.345 
 
Bu modeli oluştururken, temel aldõğõmõz verileri, araştõrmamõzõn bazõ sonuçlarõ 
oluşturmaktadõr. Araştõrmadan çõkardõğõmõz genel sonuç şu şekildeydi: Demokrasinin 
olmazsa olmaz öğelerinden olan seçime ilişkin düzenlemeler konusunda, seçmenlerin 
bilgi düzeyi düşüktür, tercihleri yakõn olduklarõ siyasi görüşlerden ve medyadan çok 
etkilenmektedir. Bu konuda karar alma gücüne sahip, yasa yapõcõ parlamenterlerimiz de, 
özgür ve eleştirel bir ortam yerine, parti disiplinin etkisi altõnda algõlamalarõnõ ifade 
                                                 
344 İşletme ve Finans Dergisi, Ağustos 1999 
345 Dieter NOHLEN, a.g.m., s. 37 
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edebilmektedirler. Dolayõsõyla, seçim sistemi konusunda karar verecek iki büyük güç, 
halk ve temsilcileri, konu karşõsõnda yeterince bağõmsõz ve özgür değillerdir. Bu 
bakõmdan, öncelikli sorun, bu ortamõ ortadan kaldõracak bir siyasal katõlõm ve 
demokrasi ortamõnõn olmayõşõdõr.  
 
Önerilecek modelde de üzerinde durulacağõ gibi, bu bakõmdan, ortaya konulacak 
önerilerin ve projelerin uzun vadeli ve kapsayõcõ olmasõ şarttõr. Bu bakõmdan, bu 
modeli, uzun vadeli bir planlamaya ve uygulamaya dayalõ geniş bir siyasal reformun 
içerisinde adõm adõm gerçekleştirmek gerekmektedir.  
 
Yani, önerilen model, bugünün şartlarõna uygun olarak, belli aşamalara hizmet 
etme amacõnda olmalõdõr. Bugün için geçerli bir modeli, sürekli kõlmak, demokrasiyle 
bağdaşmaz. Bu nedenle, önerilen modeli, bu genel çerçeveyle değerlendirmek, bizi 
sağlõklõ sonuçlara ulaştõracaktõr. 
 
Türkiyenin siyasal ve sosyal koşullarõnõn gereklerinin başõnda, yukarõda da 
belirtildiği gibi, istikrarlõ bir siyasal yapõlanma bulunmaktadõr. % 10luk baraja rağmen 
parçalanmaya devam eden siyasal yapõmõzõ belli merkezlerde toparlanmaya teşvik 
etmek, bunu yaparken de, demokrasinin temel dayanağõ olan toplumsal rõza ve 
meşruiyeti de kazanmak gereklidir. Modelimizin temel belirleyicileri bu hususlardõr. 
 
 Modelimizde seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin temel tercihler şunlar: 
- Nispi Temsil Sistemi, 
- İki Parti Tercihli Oylama Yöntemi, 
- Azalan Tam Sayõlõ Aritmetik Dizi İle Çarpma Yöntemi (Türk Sistemi), 
- % 15 Ülke Barajlõ, 
- İl Seçim Çevresi Uygulamalõ, 
- Tercihli Listeli. 
 
Modelimizin temel tercihlerini bu şekilde sõraladõktan sonra, bunlarõn 
ayrõntõlarõnõ ve ek önerileri de şöyle sõralayacağõz: 
 
 Daha önce de, değinildiği gibi, çoğunluk sistemine dayanan bir çok modelin, 
seçimler için demokratik nitelikler açõsõndan tartõşma yarattõğõ bilinen bir gerçektir.  
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Yukarõda izah ettiğimiz gibi, istikrardan hedefimiz, siyasal yapõdaki 
parçalanmõşlõğõn uzlaşõya dönüşmesini sağlamaktõr; ne pahasõna olursa olsun tek parti 
iktidarõ değildir.  
 
Türkün de belirttiği gibi, Günümüzün çoğulcu demokrasilerinde % 50 
çoğunluk, artõk ulaşõlmasõ güç bir orandõr. O nedenle, ülke genelinde % 40  45 
dolayõnda oy alacak bir partiye tek başõna hükümet kurma olanağõ sağlayacak ve onun 
karşõsõnda da güçlü bir muhalefete yer verecek yeni bir nispi temsil sistemine ihtiyaç 
vardõr.346 Bu bakõmdan, modelin temel çerçevesini, nispi temsil sistemi oluşturacaktõr.  
 
 Azalan Tam Sayõlõ Aritmetik Dizi İle Çarpma Yöntemi, daha önce Nispi Temsil 
Sistemi Uygulamalarõ başlõğõ altõnda, Türk Sistemi bölümünde incelediğimiz bir 
yöntemdi.  
 
Yöntemin temel özelliği; partilerin bir seçim bölgesinden çõkaracağõ milletvekili 
sayõsõ, azalan ..., 5, 4, 3, 2, 1 biçiminde aritmetik diziyle çarpõlõr.347 Bu yöntem, büyük 
partilerin lehine, küçük partilerin aleyhine sonuçlar çõkarmaktadõr.  
 
Burada, daha önce bu yöntemi anlattõğõmõz örnekten farklõ bir örnek verelim. 
Konumuz bakõmõndan da ilginç bir örnek, 1999 Milletvekili Genel Seçimleri Isparta 
sonuçlarõnda görülmektedir.  
 
1999 Seçimleri dHondt yöntemine göre değil de, Azalan Tam Sayõlõ Aritmetik 
Dizi İle Çarpma yöntemine göre değerlendirilseydi, sonuç şu şekilde olacaktõ: 
 
 Ispartanõn 1999 Milletvekili Genel Seçimi sonuçlarõ: 
 
 
 
 
 
                                                 
346 TÜRK, Türkiye İçin Nasõl Bir Seçim Sistemi, a.g.e., s. 43  
347 Hikmet Sami TÜRK, Seçim Hukukunun Temel Sorunlarõ ve Çözüm Önerileri, a.g.e., s. 47 
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Tablo 88. Isparta İli 1999 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõ 
Partilerin Aldõklarõ  Partiler 
Oy Sayõsõ Oy Oranõ (%) Kazandõğõ Milletvekili Sayõsõ 
ANAP 36.853 17,13 1 
BP 0 0,00 - 
BBP 3.250 1,51 - 
CHP 11.787 5,48 - 
DBP 0 0,00 - 
DEPAR 338 0,16 - 
DP 707 0,31 - 
DSP 21.280 9,89 - 
DTP 1.495 0,69 - 
DYP 49.769 23,13 1 
EMEP 345 0,16 - 
FP 20.607 9,58 - 
HADEP 2.345 1,09 - 
İP 541 0,24 - 
LDP 707 0,33 - 
MP 722 0,34 - 
MHP 63.083 29,32 2 
ÖDP 804 0,37 - 
SİP 258 0,12 - 
YDP 326 0,15 - 
Bağõmsõz 0 0,00 - 
TOPLAM 215.217 100,00 4 
 
 1999 Seçiminde, Ispartada ilk üç sõrayõ alan ve Türkiye barajõnõ aşan MHP, 
DYP ve ANAP milletvekilliklerini dHondt 2, 1, 1 şeklinde paylaşmõşlardõ.348  
 
 Azalan Tam Sayõlõ Aritmetik Dizi İle Çarpma yöntemini uyguladõğõmõzda 
sonuçlar: 
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Tablo 89. Isparta İli 1999 Milletvekili Genel Seçimi Sonuçlarõnõn Azalan Tam Sayõlõ 
Aritmetik Dizi İle Çarpma Yöntemine Göre Değerlendirilmesi 
Partiler Aldõklarõ Oy 4 3 2 1 
MHP 63.083 252.332 (1) 189.249 (3) 126.166 63.083 
DYP 49.769 199.076 (2) 149.307 (4) 99.538 49.769 
ANAP 36.853 147.412 110.559 73.706 36.853 
 
 Bu durumda, milletvekilliklerinin 2sini MHP, 2sini de DYP kazanmaktadõr. 
Yani, ANAPõn kazandõğõ bir milletvekilliği DYPye geçmektedir. Görüldüğü gibi, bu 
yöntem, daha çok oy alan partileri desteklemektedir. Bu bakõmdan, bu yöntem, 
modelimizde önemli bir rol üstlenmektedir.  
 
 Modelimizde, halen ülkemizde uygulanan % 10luk ülke barajõnõn yerine % 
15lik ülke barajõnõn uygulanmasõ öngörülmektedir. Daha önce de belirtildiği gibi, 
ülkemizde % 10luk ülke barajõ uygulanmasõna karşõn, parti sayõsõ 50ye yaklaşmõştõr.349 
Yani, % 10luk barajõn, parçalanmayõ azaltmak, birleşmeleri teşvik etmek için bir 
yaptõrõm gücü, cazibesi kalmamõştõr. Katlanõlan toplumsal maliyete karşõn, ne istikrar 
sağlanabilmiş, ne de birleşme - uzlaşma sağlanõp, parçalanma - çözülme engellenebil- 
miştir. Bu bakõmdan, barajõn, bugünkü şekliyle, sisteme marjinal katkõsõnõn çok 
azaldõğõnõ görmek mümkündür. Barajõn yarattõğõ temsilde adaletsizlik geriliminin 
giderilmesi için de, model iki tercihli yöntemi getirmektedir. Bu yöntemin ayrõntõlarõna 
aşağõda değinilecektir.  
 
 Modelde, seçim çevresi tercihi olarak, yine şu anda ülkemizde uygulanan İl 
Seçim Çevresi uygulamasõna devam etmesi öngörülmektedir. Ancak, modelde, illere 
verilen milletvekili sayõsõ dağõlõmõnda düzenleme yapõlmasõ gerekli görülmektedir. 
Şimdi uygulanan yöntem şu şekildedir: İllerin çõkaracağõ milletvekili sayõsõnõn 
tespitinde, toplam milletvekili sayõsõndan, her ile önce bir milletvekili verilir. Son 
Genel Nüfus Sayõmõ ile belli olan Türkiye nüfusu, birinci fõkradaki illere verilen 
milletvekili sayõsõ çõkarõldõktan sonra kalan milletvekili sayõsõna bölünmek suretiyle bir 
                                                                                                                                               
348 Bilindiği gibi, dHondt yönteminde partilerin aldõklarõ oylar; 1, 2, 3, ... milletvekili sayõsõna 
kadar sõrasõyla bölünür, bölüm sonucunda elde edilen rakamlar sõralanõr, kaç milletvekili 
çõkacaksa, o sõraya kadar milletvekilliği dağõtõlõr. 
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sayõ elde edilir. İl nüfusunun bu sayõya bölünmesi ile her ilin ayrõca çõkaracağõ 
milletvekili sayõsõ tespit olunur.350 Görüldüğü gibi, milletvekillerinin illere dağõtõmõnda 
seçmen sayõsõnõn değil de, nüfusun baz olarak alõnmasõ, iller arasõnda dengesiz bir 
dağõlõma ve eşitsizliğe neden olmaktadõr. Bu durumda, milletvekilleri; nüfusu az olan 
illerde daha az, çok olan illerde ise daha çok oyla seçilebilmektedir. Nitekim, 1999 
seçimlerinde, en az seçmeni olan Bayburt ilinde bir milletvekili seçmek üzere kullanõlan 
geçerli oy (38.933 / 2 milletvekili =) 19.466 olarak gerçekleşirken; en çok seçmeni olan 
İstanbul ilinde bu sayõ (4.943.756 / 69 milletvekili =) 71.649 olmuştur.351 Bayburtta 
10.344 oy alan FP ve 9.712 oy alan MHP birer milletvekilliği kazanmõştõr; yani 
Bayburtta bir milletvekili 9.712 oyla seçilmiştir. Yine 1999 Seçimlerinde, illerde bir 
milletvekili çõkarmak üzere kullanõlan en düşük ve en yüksek oy sayõlarõ arasõnda da 
büyük bir farklõlõk oluşmuştur. En az oyla 1 milletvekili çõkarõlan il, 6.155 oyla Tunceli 
olurken; en çok oyla 1 milletvekili çõkarõlan il, 96.754 oyla İzmir olmuştur. En yüksek 
oy, en düşük oyun 15,72 katõ olarak gerçekleşmiştir.352 Bu önemli bir adaletsizliktir. 
Bunun düzeltilmesi için, yine önce her ile bir milletvekilliği verilmeli, daha sonraki 
dağõtõm, nüfus oranõna göre değil, seçmen sayõsõna göre yapõlmalõdõr. Bu durumda, il 
seçim çevreleri arasõndaki milletvekili dağõlõmõ adaletsizliği daha aşağõya inecektir. 
Bunlarõn yanõ sõra, milletvekili sayõsõnõn 400 ila 450 arasõnda bir sayõya indirilmesi 
önerilmektedir. Milletvekili sayõsõnõn azalmasõ, seçim çevrelerine düşen milletvekili 
sayõsõnõ da azaltacak, dolayõsõyla modelin etkisi, büyük partileri desteklemeye daha 
yatkõn olacaktõr. Bozdağ, bu durumu şöyle açõklõyor: Meclisin sayõsal büyüklüğünün 
parti sistemine etkisi matematiksel bir olgudur. Oy oranlarõnõn meclise yansõyõşõ hemen 
her seçim sisteminde dengesizdir. Ancak bu dengesizlik, meclisin büyüklüğünden 
etkilenir. Meclisin büyüklüğünün artmasõ, küçük partilere yarayacaktõr.353 Nohlen de 
bu durumu şu şekilde açõklõyor: Seçim bölgesinin büyüklüğü, öncelikle oy-sandalye 
oranõ açõsõndan ve ayrõca siyasi partilerin seçilme şanslarõ açõsõndan, seçim sistemlerinin 
yaratacağõ sonuçlar için büyük önem taşõmaktadõr... Seçim bölgesi ne kadar küçük 
olursa, seçim sisteminin orantõ etkisi de o denli küçük olacak ve dolayõsõyla küçük 
partilerin parlamentoya girme şanslarõ da azalacaktõr. Bir seçim bölgesinin çõkartacağõ 
                                                                                                                                               
349 Türkiyenin 47. partisi dün kuruldu (Sabah Gazetesi, 23.07.2002) 
350 Anayasa ve Seçim Kanunlarõ, a.g.e., 2839 Sayõlõ Milletvekili Seçimi Kanunu, m. 4, s. 197 - 
198 
351 Erol TUNCER, 18 Nisan 1999 Milletvekili ..., a.g.e., s. 35 
352 Erol TUNCER, 18 Nisan 1999 Milletvekili ..., a.g.e., s. 35 
353 Muhammed BOZDAĞ, Türkiyede 1983  1995 Dönemi Milletvekili Genel Seçimlerinde 
Uygulanan Seçim Sistemlerinin Siyasal Hayat Üzerine Etkisi, http:\\www.yetenek.com 
 253 
milletvekili sayõsõ ne kadar az olursa, bir partinin milletvekili çõkartabilmek için gerek 
duyacağõ oy oranõ da o denli yükselecektir. Bu kural çok büyük siyasi önem 
taşõmaktadõr.354 Türk de, milletvekili sayõsõnõn arttõrõlmasõnõ doğru bulmamakta, en 
fazla 500 olmasõ gerektiğini ifade etmektedir.355 
 
 Modelde tercih edilen bir diğer yöntem de, Tercihli Liste Uygulamasõdõr. 
Burada, seçim sistemini yakõndan ilgilendiren Siyasal Partiler Mevzuatõna ilişkin bir 
düzenlemenin de yapõlmasõ gerekmektedir. Siyasal istikrarõ sağlayacak en önemli konu, 
halkõn siyasal katõlõmõnõ arttõrmaktõr. Şu andaki, siyasal partileri düzenleyen mevzuat, 
halkõn siyasal yaşama aktif olarak katõlõmõnõ azaltan, partileri delegeler eline mahkum 
eden bir yapõya yol açmõştõr. Dolayõsõyla, tercihli liste uygulamasõnõn hedeflenen 
başarõya ulaşmasõ için, önce bu noktanõn düzeltilmesi gerekir. Bugüne kadar uygulanan 
sistemi, Bilgiç şöyle özetlemiştir: Bugüne kadar aday tespitleri şu üç yolla yapõlmõştõr: 
Genel merkezler yolu ile merkez yoklamasõ şeklinde, parti delegeleri yolu ile sözde 
yargõ denetiminde ya da partiye kayõtlõ üyeler ile, yine sözde yargõ denetiminde. Bu üç 
şekil hem politikacõlarõ, hem aday olmak isteyenleri, hem de seçmenleri hiçbir zaman 
tatmin etmemiştir. Öyle uygulamalara şahit olunmuştur ki, bir mahalle, bir belde ve 
köyde partiye kayõtlõ olup da ön seçimde aday tespitlerinde oy kullanan partili sayõsõ ile, 
genel seçimde o köy, belde ve mahallede partiye oy veren seçmen sayõsõ çok farklõ 
olmuştur.356 Özbudun da, Türkiyede parti üyeliği kavramõnõn, parti ile üye arasõndaki 
ilişkinin niteliği açõsõndan, daha çok Avrupa partilerindeki taraftarlõk kavramõna 
tekabül ettiğini belirterek, Türkiyede kayõtlõ parti üyelerinin büyük çoğunluğu 
bakõmõndan, kitle partilerindeki üyelik unsurlarõnõn hiçbirinin mevcut olmadõğõnõ 
vurgulamaktadõr.357  
 
Bunun için, 2820 Sayõlõ Siyasal Partiler Yasasõ yeniden ele alõnmalõ ve halkõn 
siyasal yaşama katõlmasõ ve kararlarda etkin olmasõ sağlanacak düzenlemeler 
yapõlmalõdõr. Bunun için de, partilerde delege sistemi kaldõrõlmalõ, parti üyeliği 
kolaylaştõrõlmalõ ve belli bir sisteme kavuşturulmalõdõr. Partinin sahibi, delegeler değil, 
görüşlerini paylaşan halk olmalõdõr. Şenerin belittiği gibi, Türkiyede liderler, 
                                                 
354 Dieter NOHLEN, a.g.m., s. 26 
355 Hikmet Sami TÜRK, Seçim Hukukunun Temel Sorunlarõ ve Çözüm Önerileri, a.g.e., s. 99 
356 Sadettin BİLGİÇ, a.g.e., s. 21 - 22 
357 Ergun ÖZBUDUN, Siyasi Partiler ve Demokrasi, Siyasi Partiler ve Demokrasi, TESAV 
Yayõnlarõ, Yayõn No. 8, Ankara, 1995, s. 14  
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partilerden daha fazla tanõnmaktadõr: Zaman zaman partilerin isimleri bile hatõrlanmaz, 
ama liderler hatõrlanõr. Anadoludaki halk arasõnda partilerden çok liderler anõlõr; falan 
parti üzerinde değil, falan liderin partisi üzerinde tartõşõlõr.358  Bektaşa göre de, lider 
hakimiyeti ve lider oligarşisi, Türk siyasal partilerinin en belirgin özelliklerindendir ve 
lider ile parti yönetici kadrolarõnõn seçilme mekanizmalarõnõn kağõt üzerindeki 
demokratik karakterine karşõn, bu olgularõn gerçekleşmesi önlenememektedir.359 Parti 
yönetimini, seçimlere katõlacak adaylarõ; demokratik bir biçimde ve yargõ denetiminde 
yapõlacak önseçimlerle parti üyeleri belirlemelidir. İsteyen her vatandaş, milletvekili 
adayõ olabilmek için, koşulsuz bir biçimde, istediği partiye giderek önseçime aday 
olarak katõlabilmeli; partiye üye olan ve aidatlarõnõ düzenli bir biçimde yatõran her üye 
de önseçimde oy kullanarak, alõnan kararlara özgürce katõlabilmelidir. Yargõ 
denetiminde yapõlacak önseçimlerde, o ilde seçilecek milletvekili sayõsõnõn iki katõ 
kadar aday belirlenmelidir.  
 
 Yöntemde, önseçimle belirlenen bu adaylar arasõnda, seçmen, seçilecek 
milletvekili sayõsõ kadar tercih işareti atacaktõr. Seçmen, işaret atmazsa, partinin 
önseçiminde belirlenen sõraya göre, milletvekili sayõsõ kadar işaret ilk sõradan 
başlayacak dağõtõlacaktõr. Böylece, milletvekili aday adayõ olma aşamasõndan, 
milletvekili olma aşamasõna kadar, halk belirleyici olacaktõr. Her vatandaşõn istediği 
partiye giderek milletvekili aday adayõ olma şansõnõ yakalamasõ, bu aday adaylarõndan 
istenilenlerin partinin düzenli üyeleri tarafõndan seçilmesi; daha sonra, halkõn, partinin 
önseçimle belirlediği adaylar arasõndan tercih yapabilmesi şansõ, yine modelin önemli 
yanlarõndan biridir. Böylece, halk, yine sistem içerisinde etkili olduğunu görecek, 
siyasal hayata daha çok katõlacak ve bu yüzden halkõn sisteme bağlõlõğõ artacaktõr.  
 
 Ve modele adõnõ veren, en önemli yanõ; İki Parti Tercihli Oylama 
Yöntemidir.360 Yönteme göre; her seçmen, oy pusulasõ üzerinde istediği bir ya da iki 
partiyi mühürleyecek, yani seçecektir. Bu zorunlu olmayacak, tek parti işaretlendikten 
sonra, seçmen isterse ikinci bir partiyi ve listesini de işaretleyecektir.  
                                                 
358 Abdüllatif ŞENER, Siyasal Partilerde Liderlik, Yatay İlişkiler ve Yasaklar Sorunu, Siyasi 
Partiler ve Demokrasi, TESAV Yayõnlarõ, Yayõn No. 8, Ankara, 1995, s. 69 
359 Arsev BEKTAŞ, Türk Siyasal Demokrasisi, Sorunlar ve Nedenleri, Yeni Türkiye Dergisi, 
Cumhuriyet Özel Sayõsõ II, Sayõ: 23-24, Eylül-Aralõk 1998, s. 847 
360 Sistemin özünde, model Çok Parti Tercihli olarak tasarlanmõştõr. Ancak, ülkemizin koşullarõ 
göz önüne alõnarak, parti tercihi iki ile sõnõrlandõrõlmõştõr. İstenilen etkinin yaratõlmasõ için en 
uygun rakam iki tercihli olarak görülmüştür.  
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Modelin hedefi şudur: Her seçmen, görüşlerini benimsediği, oy vermeyi 
düşündüğü partinin yanõ sõra, kendisine yakõn bulduğu ikinci bir partiye de oy vererek, 
oylarõnõ yakõn partilere yoğunlaştõrmõş olacaktõr. Seçmenler, her iki parti içerisindeki 
milletvekili adaylarõna, en fazla, seçilecek milletvekili sayõsõ kadar ayrõ ayrõ işaret 
atacaklardõr. Seçmenin her iki seçeneği de, birinci derece oy olarak değerlendirilecektir. 
Böylece, aynõ dünya görüşüne sahip partilerden oyu daha fazla olanõ, diğer yakõn 
partilerin seçmenlerinden de destek alarak oy oranõnõ yükseltecek ve büyük partiler, 
yakõn partilerince desteklenerek güçleri arttõrõlacaktõr.  
 
Bu sisteme iki yönlü istikrar getirecektir. Hem tek parti ya da en çok iki partili 
bir hükümete yol açacak, hem güçlü bir muhalefet oluşmasõnõ sağlayacak; hem de diğer 
yandan birbirine yakõn partilerin seçmenleri arasõndaki çatõşmayõ, dayanõşmaya 
dönüştürerek yakõnlaşmayõ arttõracak, uzun vadede birleşmelere dahi yol açabilecektir. 
Parti yöneticileri de, diğer etkenlerle beraber bu yöntemin de etkisi ile, seçmen tercihleri 
konusuna ve parti çalõşmalarõna daha çok önem vereceklerdir.  
 
Modelde, hem milletvekili adayõ seçiminde, hem de milletvekili seçiminde halka 
verilen yüksek inisiyatif; hem sisteme olumlu katkõ yapacak, hem de parti yöneticilerini 
çok yönlü ve yoğun çalõşmaya itecektir. Partilerin asli vazifelerine dönmeleri, yani 
halka yönelik çalõşmalarõ sağlanacaktõr.  
 
Tuncay, parti içi demokrasinin, partiler için taşõdõğõ önemi ve Türk partilerinin 
durumunu şöyle özetliyor: Siyasal partilerimizin işlevsel yönden bozukluğunun bir tek 
göstergesi vardõr: Parti içi demokrasi.361  
 
Bugünkü parçalanmõşlõğõn en büyük sebebi, halkõn partilerin yapõsõna etki 
etmesini engelleyen yapõdõr. Pek çok kesim de, yaşanan çözümsüzlüğe ve siyasal 
krizlere, özellikle siyasal partilerin örgütlenme modellerinin ve iç işleyişlerinin neden 
olduğunu düşünmektedir.362 Bu yapõyõ aşamayan siyasiler ve halk kesimi, çareyi yeni 
partiler kurmakta bulmaktadõr.  
                                                 
361 Suavi TUNCAY, Türkiyede Parti İçi Demokrasinin Gelişimi ve Bu Gelişimi Engelleyen 
Faktörler, Yeni Türkiye Dergisi, Cumhuriyet Özel Sayõsõ II, Sayõ: 23-24, Eylül-Aralõk 1998, s. 
993 
362 TÜSİAD, Türkiyede Demokratikleşme Perspektifleri ve AB Kopenhagh Siyasal Kriterleri 
Görüşler ve Öncelikler, http:\\www.tusiad.org 
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Bütün gücünü delege avlamaya veren parti liderleri, halkõn rõzasõnõ ve beğenisini 
kazanmak için daha çok çalõşacaklarõndan, partiler asli vazifelerine geri dönecekler, 
halkõn siyasal yabancõlaşmasõnõn önüne geçilebilecek ve partiler halk tarafõndan 
sahiplenilmeye başlayacaktõr. 
 
 İki parti tercihi modeli, Tam Oransal Olmayan Nispi Temsil Sistemi 
uygulamalarõndan; Yõğmalõ Oy, Kademeli Oy ya da Puanlama yöntemlerine 
benzemektedir. Ancak, onlar kadar karmaşõk değildir. Bu, seçmenlerin bilgi ve eğitim 
düzeyleri de göz önüne alõnarak yapõlmõş bir düzenlemedir. Bu yöntemlerin, küçük 
partileri destekleme etkisi de, % 15lik barajõn etkisi ile absorbe edilecektir. 
 
 İki parti tercihinin muhtemel sonuçlarõnõ uygulamak için, 1999 Seçim sonuçlarõ 
üzerine uygulama yapõlmasõ düşünülmüşse de, bugünkü siyasal tablonun o güne göre 
çok değişmesi, o günkü ikinci parti tercihleri ile bugünkü tercihler arasõndaki 
farklõlõklarõn arttõğõ ve karmaşõklaştõğõ düşüncesiyle, bundan vazgeçilmiştir. Bunun 
yerine, Ispartalõ seçmenlerle yapõlan anket çalõşmasõna bazõ sorular ekleyerek, modelin 
muhtemel sonuçlarõnõn yorumlanmasõ yoluna gidilmiştir. Ankette, seçmenlere, oy 
vermeyi düşündükleri partiden başka hangi partiye oy verebilecekleri sorularak ikinci 
tercihleri belirlenmeye çalõşõlmõştõr.  
 
Anket sonuçlarõna göre; AKP ile SPyi tercih eden seçmenler arasõnda 
yakõnlaşma olduğu görülmektedir.  
 
Aynõ şekilde CHP, DSP ve HADEPi tercih eden seçmenler arasõnda bir 
yakõnlaşma bulunmaktadõr.  
 
Benzer yakõnlaşma MHP ile BBP arasõnda da bulunmaktadõr. Biraz daha kopuk 
olmak üzere AKP, SP, ANAP, DYP ve MHP seçmenleri arasõnda bir yakõnlaşma 
olduğu da görülmektedir.  
 
Birbirine en yakõn iki partileri sõralayacak olursak; CHP-DSP; AKP-SP; MHP-
BBP, ANAP-DYP kümeleşmesinin olduğunu görmek mümkündür. Bu kümeleşmede, 
seçmenlerin yakõn partilere oy verme ihtimalleri de şöyle oluşmuştur:  
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- AKPlilerin % 21,7si başka partiye oy vermem derken, % 42,0si SPye 
verebileceğini, 
- SPlilerin % 35,0i başka partiye oy vermem derken, % 50,0si AKPye 
verebileceğini, 
- CHPlilerin % 34,2si başka partiye oy vermem derken, % 42,1i DSPye 
verebileceğini,  
- DSPlilerin % 17,6sõ başka partiye oy vermem derken, % 64,7si CHPye 
verebileceğini,  
- MHPlilerin % 47,5i başka partiye oy vermem derken, % 27,9u BBPye 
verebileceğini,  
- BBPlilerin % 33,3ü başka partiye oy vermem derken, % 44,5i MHPye 
verebileceğini,  
- ANAPlõlarõn % 22,6sõ başka partiye oy vermem derken, % 29,0u DYPye 
verebileceğini,  
- DYPlilerin % 20,0si başka partiye oy vermem derken, % 15,6sõ ANAPa 
verebileceğini belirtmiştir. 
- Ayrõca; DYPlilerin % 26,7si, ANAPlõlarõn % 25,8i AKPye oy 
verebileceğini, 
- HADEPe oy verenlerin % 40,0õ CHP oy verebileceğini, 
- Diğer partilere veren seçmenlerin % 23,1inin CHPye, % 15,4ünün 
MHPye ve yine % 15,4ünün AKPye verebileceği anket sonuçlarõnda 
görülmüştür.  
 
Bu eğilimlerden de görüldüğü üzere, Ispartalõ seçmenlerin yaklaşõk % 75i kendi 
partisinden başka, ikinci bir partiye yakõnlõk duyduğunu ve oy verebileceğini 
göstermektedir. Sitembölükbaşõnõn 1995 ve 1999 seçimlerinin ardõndan Isparta 
merkezinde gerçekleştirdiği araştõrmalarõn da benzer sonuçlar verdiği görülmektedir. 
Araştõrma sonuçlarõna göre, CHP ile DSPye oy veren seçmenler arasõnda görülen 
yakõnlaşma, daha azalarak olmak üzere, ANAP  DYP  MHP ve RP/FP arasõnda 
bulunmaktadõr.363 Ispartalõ seçmenlere uyguladõğõmõz ankete göre, şimdi bir seçim 
yapõlsa, bu seçmenlerin tercihleri şu şekilde gerçekleşecekti: 
 
                                                 
363 Şaban SİTEMBÖLÜKBAŞI, a.g.e., s. 230  233, 278 
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Tablo 90. Seçmenlerin Şimdiki Siyasal Tercihlerine Göre Dağõlõmlarõ 
Şimdi bir seçim yapõlsa hangi 
partiye oy verirsiniz? 
Sayõ Oran (Yüzde) 
AKP 69 17,25 
ANAP 31 7,75 
BBP 9 2,25 
CHP 38 9,5 
DSP 17 4,25 
DYP 90 22,5 
HADEP 10 2,5 
MHP 61 15,25 
SP 20 5,0 
Diğer 13 3,25 
Oy kullanmayacağõm/Kararsõzõm 42 10,5 
TOPLAM 400 100 
 
 Anketin sonuçlarõna göre; azalan tam sayõlõ aritmetik dizi ile çarpan yöntemini 
uyguladõğõmõz takdirde ve ülke barajõnõ aştõklarõ takdirde; DYP 2, AKP 1 ve MHP 1 
milletvekilliğini kazanmaktadõrlar.  
 
 Ancak, modelimizde var olan iki tercihli yöntem devreye girdiğinde, durumun 
farklõlaşmasõ ihtimali bulunmaktadõr. Yukarõda sõraladõğõmõz gibi, seçmenlerin ikinci 
parti tercihleri devreye girdiği takdirde tablonun değişmesi söz konusu olabilecektir. 
Ispartalõ seçmenlere uygulanan anketteki sorulardan elde edilen bulgulara göre; sağ 
partilere oy vermeyi düşünen seçmenlerin önemli bir bölümünde ikinci parti tercihi 
olarak AKP görülürken; sol partilere oy vermeyi düşünen seçmenlerde de ikinci parti 
tercihi olarak CHP öne çõkmaktadõr. Bu çalõşmanõn yapõldõğõ son günlerde 
gerçekleştirilen kamuoyu yoklamalarõ da, ülke genelinde bu iki partinin önde göründüğü 
şeklinde sonuçlar yayõnlamaktadõrlar.364 
                                                 
364 SONAR tarafõndan 10 Temmuz 2002 günü açõklanan son kamuoyu yoklamasõnõn sonucu şu 
şekilde bildirildi: (- Bugün bir seçim olsa hangi partiye oy verirdiniz?  
- AKP: Yüzde 20.55, CHP: Yüzde 17.37, DYP: Yüzde 10.06, MHP: Yüzde 7.10, ANAP:Yüzde 
6.99, DSP: Yüzde 4.77, DP: Yüzde 7.20, HADEP: Yüzde 6.46, LDP: Yüzde 5.93,  ÖDP: Yüzde 
3.50, SP: Yüzde 2.22, BBP: Yüzde 1.91, DTP: Yüzde 1.38, İP: Yüzde 1.17.) Kaynak: 
www.haberturk.com (11.07.2002 tarihli web yayõnõ) 
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 Dolayõsõyla, böyle bir sistem ve yöntemler bütünüyle seçime gidildiği takdirde, 
diğer etkenlerle beraber, bu iki tercih uygulamasõnõn, -tabii ki, seçmenlerin insiyatifiyle- 
güçlü partilerin desteklenmesi sonucunu doğurmasõ muhtemel olacaktõr. 
 
 Bu model, güçlü partilerin bu şekilde desteklenmesinin yanõ sõra, yukarõda izah 
edildiği gibi, % 15lik ülke barajõ ve azalan tam sayõlõ aritmetik dizi ile çarpma 
yöntemiyle desteklenmesi sonucunu doğuracaktõr. Bunun yanõnda, ülke barajõnõ 
aşamayan ve temsil imkanõ bulamayan partilerin seçmenleri, bir şekilde tercihlerini 
yakõn partilere yoğunlaştõrarak seslerini duyurma ve diğer büyük ve yakõn partilerin 
dikkatini çekme imkanõnõ bulabileceklerdir. Dolayõsõyla, hem istikrara katkõ sağlanacak, 
hem de temsildeki problemlerden yaşanan gerginlik azaltõlacaktõr. Büyük partiler de, 
barajõ aşamayacak bu kendilerine yakõn partilere daha õlõmlõ mesajlarla yaklaşarak, 
onlarõn desteğini almaya çalõşacaklardõr. Dolayõsõyla, bu dünya görüşleri birbirine 
yakõn, ancak lider kavgalarõ, delege kavgalarõ, çõkar kavgalarõ, vs. gibi değişik 
etkenlerle birbiriyle çatõşma içerisine sokulmuş partilerin kaynaşmalarõ, birbirlerine 
yakõnlaşmalarõ sağlanacaktõr. İstikrarõ doğuracak uzlaşmanõn temelleri burada 
atõlabilecektir. 
 
 Bu model, şimdiye kadar önerilmeyen ve tartõşõlmayan bir modeldir. Temsilde 
adalet ve yönetimde istikrar ilkelerini hedefleyen ve Türkiyenin ihtiyaçlarõyla 
bağdaştõğõ düşünülen bir modeldir. İstikrarõn, ne pahasõna olursa olsun tek parti iktidarõ 
olduğu saplantõsõna takõlmayan; temsilde adaleti, parçalanmõşlõğõ arttõrmaya değil, 
partileri birbirine yakõnlaşmaya hizmet eder hale getirmeyi amaçlayan bir modeldir. 
Türkiyenin siyasal gerçeklerinden biri, çok parçalõlõktõr. Bunu, çok zorlayarak, 
olmadõk sonuçlara yol açacak sistemler, kõsa vadede isteneni verse de, orta ve uzun 
vadede siyasal sisteme ve ülkeye zarar verecektir. Bugün, kamuoyunda çok taraftar 
bulan dar bölge iki turlu çoğunluk sistemi modeline baktõğõmõzda, partilerin birbirleriyle 
anlaşma, ittifak yapma planlarõnõ görmekteyiz. Sonuçta, partiler sadece seçimde 
birleşecek, sonra yine ayrõlacaklardõr, parlamentoya girdikten sonra, öküz ölecek, 
ortaklõk bitecektir. Mardine göre, buna benzer bir bütünleşme gerçekleştiği takdirde, 
bütünleşmenin ortaya koyduğu ve yaşayabilirliği en fazla olan modern yapõlarõn, 
modernleşme ilkeleri göz önünde tutularak ne olduğu kestirilebilecek ürünler değil de, 
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şu ya da bu biçimde, geleneksel kültürün yanlarõnõ içeren kurumlar olacağõ büyük bir 
olasõlõkla ileri sürülebilir.365 
 
Dolayõsõyla, istikrarõn yakalanmasõnõn tek etkeni; seçim sistemi değildir. Bu 
nedenle, siyasal yapõdaki her şey istikrarsõzlõk sonucunu doğururken; sõrf istikrar olacak 
diye, bir partiye siyasal iktidarõ teslim etmek, sorunlarõ çözmek yerine çoklaştõrõr, 
içinden çõkõlmaz durumlara sokar. Kimbilir, belki bir çok siyaset bilimcimizin de 
söylediği gibi; koalisyonlarla yönetilmeye alõşmamõz gerekmekte. Gürselin de 
belirttiği gibi; nispi temsilin çok partili rejimleriyle birlikte, örneğin, kimi İskandinav 
ülkelerinde olduğu gibi, istikrarlõ koalisyon hükümetlerinin gerçekleşmesine engel teşkil 
etmediğini biliyoruz.366 
 
 Modelimiz, istikrarõn sağlanmasõ için iki yönlü araçlara sahiptir. % 15lik baraj 
ve iki parti tercihi uygulamasõ, güçlü bir hükümet ve güçlü bir muhalefet yaratõlmasõnõn 
en önemli enstrümanlarõdõr. Tercihli liste ve yine iki parti tercihi uygulamasõ, temsilde 
adalet ilkesinin zedelenmesinden doğacak gerginlikleri azaltacak araçlardõr. İki turlunun 
maliyeti, dar bölgenin sakõncalarõ olmadan; hem siyasal katõlõmõ arttõrõcõ, inisiyatifi 
seçmene veren, hem de hükümet çalõşmalarõnõ kolaylaştõrõcõ araçlar modelde 
sunulmaktadõr. Ancak, daha önce de belirtildiği gibi, bu öngörüleri sağlayacak tek etken 
seçim sistemi değildir, ancak diğer etkenlerin katõlõmõyla beraber, arzulanan sonuçlara 
ulaşõlmasõ mümkün olabilecektir.  
 
 Seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin önerilerimizde, doğrudan çalõşma 
konumuzu ilgilendirmeyen, ancak dolaylõ olarak sonuçlarõnõn çok önemli olduğuna 
inandõğõmõz bazõ önerileri de burada sõralamak durumundayõz. 
 
 Seçimler, vatandaşlarõn siyasal yaşama ve demokratik sisteme katõlõmõnõn en 
önemli araçlarõdõr. Demokratik bir sistemde, toplumda gerek sisteme, gerekse siyasal 
aktörlere duyulan güvenin sürekliliğini sağlayacak olan siyasal katõlõm yollarõdõr. 
Seçim, bu yollardan sadece biridir. Bu yolun sağlõklõlõğõna inanõlmasõ, hem hükümetin, 
hem de siyasal sistemin meşruiyet kaynaklarõndan birisidir. Bu bakõmdan, tercih 
edilecek seçim sistem ve yöntemlerinin ve dolayõsõyla seçim mevzuatõnõn vatandaşõn 
                                                 
365 Şerif MARDİN, a.g.e., s. 76 
366 Seyfettin GÜRSEL, Türkiyede Siyaset ve İki Turlu Seçim Sistemi, a.g.m., s. 70 
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rõzasõnõ, onayõnõ kazanacak bir şekle bürünmesi gereklidir. Bunun yanõnda, diğer siyasal 
katõlõm yollarõnõn tamamen özgür bir biçimde açõk tutulmasõ, vatandaşlarõn sistemle ve 
devletle barõşõk olmasõnõn, toplumsal rõzanõn sağlanmasõ için çok önemlidir. Bunun için, 
sadece, seçim sistemini değiştirmek de yeterli değildir. Halkõn siyasal yaşamõna 
katõlõmõnõ sağlayacak bütün enstrümanlarõn kullanõlmasõ gereklidir. Sabuncunun da 
belirttiği gibi; demokrasi, toplumdaki çeşitli çatõşmalarõn varlõğõnõ kabul eden ve 
bunlarõn barõş içinde uzlaşmasõnõ sağlamaya yönelen mekanizmalar içerir. Bu nedenle 
demokrasilerde önemli olan, her ekonomik ve toplumsal çõkarõn, her siyasal görüşün, 
her toplumsal sõnõf veya grubun kendini açõkça ortaya koyabilmesine olanak verecek 
koşullarõn sağlanmasõdõr. Sabuncuya göre, böyle olunca, demokratik sistemlerde her 
siyasal görüş, akõm veya parti aynõ ölçüde meşru kabul edilir. Hangi siyasal görüşün 
daha haklõ ve ülke için daha yararlõ olabileceğine karar verebilecek tek organ, görüşünü 
seçimlerle ortaya koyacak olan halktõr.367 
 
 İnceoğlunun belirttiği gibi, yapõlacak önerilerde şu hususlar mutlaka olmalõdõr: 
Seçimler yoluyla temsil olgusunun anlamlõ olabilmesi için, Anayasa, Siyasal Partiler 
Yasasõ ve diğer yasalardaki siyasal katõlõmõ engelleyen hükümler kaldõrõlmalõdõr. 
Türkiye, önemli bir siyasal  kurumsal dönüşüm gereği içindedir. seçim reformu 
kapsamlõ bir siyasal reform paketinin içinde sunulmalõdõr. yeni seçim sistemi tek tek 
siyasal partilerin değil, Türkiyenin gereksinimlerinden hareketle belirlenmelidir. Bu 
noktada, siyasal partiler dõşõndaki uzmanlar tarafõndan geliştirilen öneriler üzerinde 
durulmalõdõr.368 
 
Türkiyenin yarõm asrõ geçen seçim deneyimlerinden, konumuz bakõmõndan 
çõkarabileceğimiz temel iki sonuç şudur: İlki, seçim sistemi, istikrarlõ siyasal yapõnõn ve 
güçlü hükümetlerin oluşmasõnõn tek etkeni olamaz. Nitekim, nispi temsilin en uç 
uygulamasõ olan Milli Bakiye yönteminin uygulandõğõ 1965 seçimleri sonucunda, 
APnin tek başõna iktidarõ kurabilmesi bunun en güzel göstergesidir. Yine, çifte barajlõ, 
kontenjan uygulamalõ 1991 seçimlerinden hiçbir partinin tek başõna hükümet kuracak 
yeterliliğe ulaşamamasõ da bunun göstergesidir. İstikrarõ sağlayacak olan en önemli 
etken, seçmenlerin tercihleridir. Bu tercihler, hiçbir yöntemle büyük ölçüde 
değiştirilemez. İkinci sonuç da; istikrar, tek parti iktidarõ değildir. Türkiyenin yaşadõğõ 
                                                 
367 Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giriş, a.g.e., s. 47 
368 Nihal İNCEOĞLU, a.g.m., s. 84 
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üç askeri müdahaleden ikisi tek parti iktidarõna karşõ yapõlmõştõr (1960da DPye, 
1971de de APye karşõ).  
 
 Dolayõsõyla, önerilecek modellerde, bu geçmiş deneyimlerin sonuçlarõ gözden 
kaçõrõlmamalõdõr. Bunun için, sadece teknik seçim sistemi ve yöntemi düzenlemeleri 
yeterli olamaz. Seçim sistem ve yöntemi düzenlemeleri, topyekun bir siyasal reform 
içerisinde gerçekleştirilmelidir. Siyasal partiler mevzuatõ ve yapõsõnõ değiştirecek, halkõn 
siyasal yaşama katõlõmõnõ arttõracak önlemlerin gerçekleştirilmesi gereklidir. Daha önce 
de değindiğimiz gibi, ülkemizdeki siyasal parçalõlõğõ arttõran etkenlerden biri, halkõn 
siyasal yabancõlaşmasõdõr. Bu yabancõlaşmanõn nedenlerinden biri de; bireylerin siyasal 
hayata katõlmasõnõn önündeki engeller ve dolayõsõyla bireylerin siyasete 
etkileyemeyeceklerine ilişkin kanõlarõdõr. Bu, istikrarõ vuran en büyük etkendir. Onun 
için, öncelikle bu engelleri kaldõrmak gereklidir. Bütün bunlar, partilerin çõkarlarõ değil, 
ülke çõkarlarõ gözetilerek üzerinde uzlaşõlmasõ gereken hususlardõr. Ve kõsa bir dönemde 
değil, belli bir plan dahilinde uzun vadeli hesaplamalar yapõlarak yerleştirilmelidir. 
Daha önce de görüldüğü gibi, kõsa vadeli çõkar hesaplarõyla yapõlan düzenlemeler 
sadece sorunlarõ arttõrmak sonucunu doğurmuştur.  
 
Bunun için, yapõlmasõ gerekli en önemli değişikliklerden biri; vatandaşlarõn 
siyasal sisteme katõlõmõnõn önündeki engellerin kaldõrõlmasõ olmalõdõr.  
 
- Seçilme yaşõnõn 30dan daha aşağõlara çekilmesi şarttõr. Bu konuda yaygõn 
istek, seçilme yaşõnõn 25e çekilmesidir. 
- Siyasal partilerin yapõlarõ, vatandaşlarõn rahatça siyasal hayata katõlmalarõnõ 
sağlayacak şekilde düzenlenmelidir. Siyaset yapmak özendirilmeli, teşvik 
edilmelidir. 
- Partilerin, sivil toplum kuruluşlarõ, sendikalar, bilim kuruluşlarõ gibi 
kamuoyunda etkin güçlerle işbirliği yapmasõna izin verilmelidir. 
- Siyasete belli bir düzey getirmek için, siyaset yapabilecek vatandaşlarõn 
kapsamõ genişletilmelidir. 
- Seçim harcamalarõ sõkõ bir biçimde denetlenmelidir. 
- Partilerin kitle partisi haline gelmesi için düzenleme yapõlmalõ, partilerin 
halkõn malõ haline gelmesini sağlayacak mali düzenlilikler getirilmelidir. 
Örneğin, partilerin gelir kaynaklarõnõn, üyelerden toplanan düzenli aidatlar 
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haline dönüşmesi sağlanmasõ, mali denetimleri sõkõlaştõrõlmalõdõr. Sermaye 
sahiplerinin, para gücünü kullanarak partileri etkilemesi engellenmelidir. 
 
Bu önerilerin yanõ sõra, Türkiye için kõsa zamanda uygulanõrlõğõ güç olan bir 
diğer öneri ile, bu bölümü tamamlayacağõz: Seçimlerin elektronik araç ve yöntemler 
kullanõlarak yapõlmasõ için düzenlemeler yapõlmasõ.  
 
Bu konu, kaçõlamayacak ve kaçõnõlamayacak bir konudur. En çok beş  on yõl 
içerisinde, karşõ karşõya kalacağõmõz bir durumdur. Onun için, seçime ilişkin öneri ve 
tartõşmalarõmõzda, bundan sonra e-seçim olgusunu göz önünde tutmamõz gerekir. Bu 
konu, siyasetteki ve demokrasideki bütün kavramlarõ alt üst edebilecek özelliklere 
sahiptir. 
 
Bu durum, artõk tüm dünyada daha sõk konuşulmaya başlanan bir tartõşma. 
Elektronik ve bilgi işlem teknolojilerindeki hõzlõ gelişmeler, bu araçlar üzerine 
kurulacak sistemlerin maliyetlerini hõzla düşürmektedir. Gerek seçmenlerin 
belirlenmesi, gerekse oy kullanma işlemini çok basitleştirecek, hõzlandõracak ve de 
maliyetini düşürecek bir sistemin kurulmasõ, bugün artõk çok kolaydõr. Bunun için, 
belirli bir yatõrõm maliyetine ve politik kararlõlõğa ihtiyaç vardõr.  
 
Elektronik seçim, bugün bazõ ülkelerde uygulanmaya başlanmõştõr. Türkiyede 
de yeni yeni tartõşõlmaya başlanan e-seçim kavramõ, yakõn zamanda iyiden iyiye 
tartõşõlmaya başlanmalõ ve kararlar alõnmalõdõr. 
 
E-seçimin getireceği katkõlar, siyasal hayatta ve siyaset biliminde çok şeyi 
değiştirecek gibi görünmektedir. Yeni iletişim teknolojileri, bir toplumda eşitlikçi ve 
demokrasiyi geliştirici doğrultuda kullanõlabilir. Yeter ki, siyasi otorite eşitlik ve 
demokrasi yaratmayõ istesin, bunlarõn önündeki toplumsal engelleri kaldõrma isteğinde 
olsun.369 
 
Antik Yunanda kalan Doğrudan Demokrasiyi geri getireceği bile düşünülen e-
seçim, teknolojinin gelişimi sürecinde kaçõnõlmaz bir kurgudur. Bu kurgunun gerçeğe 
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dönüşmesinden daha önce kararõnõ alõp yatõrõmlara başlamak gerekmektedir. Kimi 
görüşlere göre de, bu araçlarõn kullanõmõ otoriter yönetimleri geri getirecektir.370 Bunun 
sonuçlarõnõn tartõşõlmasõna ve çalõşmalar yapõlmasõna, bugünden tezi yok başlanmaldõr. 
E-seçim ile gerek parlamento seçimleri, gerek mahalli seçimler, gerekse halk oylamalarõ 
daha kolay ve sõk biçimde yapõlabilecek, sonuçlar kõsa sürede alõnabilecektir.  
 
Bu çalõşmanõn son aşamalarõndayken, TBMM, 3 Kasõm 2002de erken genel 
seçim yapma kararõ aldõ.371 Türkiyede, 79 yõldõr olduğu gibi, bu seçimde de, seçmenler 
tahta sandõklarõn başõna gidecekler. Erdoğanõn aktardõğõna göre, 40 milyon oy 
pusulasõnõn basõmõ yaklaşõk 45 gün sürecek. Seçim için 200 bin tahta sandõk yapõlacak 
ve tonlarca çõkmayan mürekkep alõnacak.372 Öte yandan, İngilterede hükümet, 2006ya 
kadar genel seçimlerin oy sandõğõ yerine online terminaller aracõlõğõyla yapõlabileceğini 
açõkladõ. Japonya ise, 23 Haziran 2002de Niimi yerel seçimlerinde elektronik seçim 
yöntemini kullandõ. 15 bin seçmenin dokunmatik ekran başõnda yaptõklarõ oylama ile 
yeni belediye başkanõ seçildi. Tüm oylarõn sayõmõ 25 dakika sürerken, Japonyada e-
seçime 2004te geçilmesi öngörülüyor.373 Benzer gelişmeler, tüm gelişmiş ülkelerde 
yaşanõyor. 
 
Bu konu, ayrõ bir tez konusu olacak kadar geniş olduğu için, daha fazla 
derinleşme çabamõz yersizdir. Ancak, bunun kaçõnõlmaz olduğu belirtmek gereklidir. 
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2002, s. 9 
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SONUÇ 
Demokrasi, egemenliğin halka ait olduğu, ülkeyi yönetme yetkisinin halk 
tarafõndan doğrudan doğruya veya kendisince seçilmiş temsilciler eliyle kullanõldõğõ, 
dolayõsõyla yurttaş iradesine en üstün değeri veren, insan onuruna en uygun rejimdir. 
Tarih boyunca her ülkede özgürlük yolunda verilen uzun mücadelelerle ulaşõlan bir 
aşama olma özelliğini de taşõyan bu rejimin sağlõklõ işleyebilmesi, önemli ölçüde ülke 
yönetiminin çeştili kademelerindeki halk temsilcilerinin seçilme biçimine bağlõdõr. O 
nedenle, bu amacõ gerçekleştirmeye en uygun seçim sistem, yöntem ve kurallarõnõn 
belirlenmesi, temsili demokrasilerin her zaman en önemli konularõndan biri olmuştur. 
 
Demokrasi, toplumlarõn geçirdikleri evrim sonucunda ulaştõklarõ idealize bir 
yaşam düzeni olarak görülmüştür. En iyi demokrasiyi tanõmlamaya kalktõğõmõzda, 
herkesin tanõmõnõn ve işaret ettiği hususlarõn birbirinden farklõ olmasõ  bunun bir 
göstergesidir. Bundan çõkarõlacak sonuçlardan biri de, herkesin demokrasiden ya da 
yönetimsel eylemlerden beklentilerinin farklõ olduğudur. 
 
Seçim sistemlerine ilişkin tercih ve yargõlarõn farklõlõğõnõn da, kuvvetli 
sebeplerinden birinin, bu beklenti farklõlõğõ olduğu açõktõr. Dünyada ne kadar çok 
demokrasi olduğunu iddia eden uygulama varsa, en az onun kadar da seçim sistemi 
uygulamasõ çeşidi vardõr. 
 
Seçimler, demokrasinin olmazsa olmaz araçlarõdõr. Demokrasiyi var eden; farklõ 
seçenekler ve bu seçenekler arasõndan seçme şansõnõn halka verilmesidir. Ancak, 
seçimlerin olmasõ, demokratikliğin garantisi değildir. Seçim sistem ve yöntemleri, 
uygulanmak istenen demokrasinin niteliğini gösteren, onu etkileyen ve ondan etkilenen 
unsurlar olarak, her zaman tartõşma konusu olmuşlardõr.  
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Bu sistem ve kurallar bütününün toplumsal kabulü, siyasal sistemin 
meşruiyetinin en önemli adõmlarõndandõr. Bir rejimin demokratikliğini etkileyen 
faktörlerin başõnda, seçmeye ilişkin kural ve hükümlerle, bunlarõn toplumsal rõzaya 
uyumlu olmasõ gelir. 
 
Söz hakkõnõn gerçekten halka ait olmasõ, bu kurallar ve yöntemler ile belirlenir. 
Tabii ki, başka etkenler de bu hususa etki etmektedir. Giriş bölümünde de aktardõğõmõz 
gibi, G.Bourdeau ve onun gibi düşünenler, devletlerin gerçek anayasalarõnõn seçim 
sistemleri olduğu kanõsõndadõrlar. Bu yaklaşõm, biraz iddialõ gibi görünse de, önemli 
ölçüde haklõ bir yargõdõr. 
 
Seçim sistemi bütünü, demokratik rejimin belirleyicisi olmanõn yanõ sõra, siyasal 
iktidarõn şekilllenmesinde de en önemli araçlardan biridir. Kimlerin kimleri, nasõl, ne 
şekilde seçeceği ve verilen oylarõn nasõl hesaplanõp, yetkinin nasõl bölüştürüleceği, 
siyaset oyununun temel hedeflerini etkileyen önemli sorulardõr. Bu sorulara verilen 
cevaplar, o dönemlerde siyasal sistemin şekillenmesine büyük oranda etki ederler.  
 
Türkiyenin demokrasi tarihi ve seçim geçmişi kõsa olmasõna karşõn, konumuz 
bakõmõndan, çok ilginç ve zengin deneyimler içermektedir. Seçme ve seçilme hakkõnõn 
gelişimi, seçilen sistem ve yöntemler ve bunlardan elde edilen sonuçlar, siyasal hayatõn 
akõşõ siyaset bilimi açõsõndan önemli bir laboratuar zenginliği yaratmõştõr. 
 
Seçim sistem ve yöntemi uygulamalarõ ve bunlarõn siyasal sisteme yansõmasõ 
konusunda çok çarpõcõ sonuçlarla dolu olan seçim ve demokrasi geçmişimiz, bugün 
içinde bulunduğumuz durumdan çõkarak, sağlõklõ ve istikrarlõ bir siyasal yapõya 
kavuşmamõz için yeterince ipucu içermektedir.  
 
Toplumlarõn, geleceklerini inşa ederken, geçmiş deneyimlerini iyi bilmeleri, 
tanõmalarõ, araştõrmalarõ, incelemeleri ve tartõşmalarõ gereklidir. Hele, seçim sistemi 
gibi, demokratik yaşamõn vazgeçilmez unsurlarõ, böyle bir yaklaşõma ölesiye 
muhtaçtõrlar.  
 
Yeryüzünde uygulanan seçim sistem ve yöntemleri çoğunluk, nispi ve karma 
sistemler başlõklarõ altõnda toplanmaktadõr. Bu yöntemlerin birbirlerinden bazõ temel 
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farklõlõklarõ vardõr. Çoğunluk sistemi, bir seçim bölgesinde, oyu diğerlerinden en az bir 
fazla olanõn o bölgedeki temsilcilik/temsilcilikleri kazanmasõ esasõna dayanmaktadõr. 
Nispi sistem, bir seçim bölgesinde kullanõlan oylarõn, seçilecek temsilci sayõsõna ve 
belirlenen yönteme göre dağõtõlmasõ işlemidir. Nispi sistem, bu bakõmdan temsil 
adaletini öne çõkaran; çoğunluk sistemi de, hükümet istikrarõnõ öne çõkaran özellikler 
taşõmaktadõr. Karma sistem ise, her iki sistemin özelliklerinden yararlanõlarak üretilen 
sistemleri kapsamaktadõr. Devletlerin rejimleri ve siyasal yapõlanmalarõ, uygulanacak 
sistemleri farklõlaştõrmadaki en önemli etkenlerdendir. Örneğin, iki meclisli 
parlamentolarda, genelde her iki meclisin seçimlerinde farklõ sistem ve yöntemler 
benimsenmektedir.  
 
Türkiyede 1946 seçimlerine kadar çoğunlukla tek partili, iki dereceli, basit 
çoğunluk sistemi uygulanmõştõr. 1946da başlayan çok partili hayatõn ilk seçimleri 
demokratik nitelikler bakõmõndan yadõrganan sonuçlar ortaya çõkarmõştõr. 1950, 1954, 
1957 seçimlerinde liste usulü basit çoğunluk yöntemi uygulanmõş ve üç seçimden de tek 
parti iktidarõ ortaya çõkmõştõr. Bu dönemin gösterdiği gerçek şudur; istikrar, tek parti 
iktidarõ ile eş anlamlõ değildir. Bir siyasal sistemin istikrarlõ olmasõ, siyasal meşruiyet 
konusunda bir toplumsal rõza olmasõ ve sisteme güvenin olmasõdõr. Görüldüğü gibi, 
seçim sistemi, DPnin tek başõna iktidar olmasõnõ sağlamõş, 10 yõl boyunca iktidarda 
kalmasõnõ sağlamõş, fakat bir askeri darbeyle son bulmuştur.  
 
1961den 1980e kadar olan dönemde, nispi temsil sisteminin çeşitli türleri 
seçimlerde uygulanmõştõr. 1961 seçimlerinde barajlõ dHondt yöntemi uygulanmõş ve ilk 
koalisyon deneyimi yaşanmõştõr. Seçim geçmişimiz açõsõndan en önemli örnekler 1965 
ve 1969 seçimleridir. 1965 seçimlerinde, nispi sistemin en uç örneği olan Milli Bakiye 
Sistemi uygulanmasõna karşõn, AP, seçimden tek başõna iktidar olarak çõkmõştõr. 
Barajsõz dHondt usulü nispi sistemin uygulandõğõ 1969 seçimleri de, yine bir tek parti 
iktidarõ çõkarmõştõr. Tek parti iktidarõnõ zorlaştõran nispi sistemin bu iki uygulamasõ tek 
parti iktidarõ yaratõrken, başka nedenlerden kaynaklanan siyasal meşruiyet bunalõmõ bu 
dönemde de devam etti. Ekonomik bunalõmlarõn da etkisiyle siyasal çalkantõya giren 
Türkiye, 1971de bir askeri muhtõrayla karşõlaştõ. Yine görüldüğü gibi, istikrar, tek parti 
hükümetiyle paralel bir olgu değildi. 1973 ve 1977 seçimleri sonucunda çok sayõda 
koalisyon hükümeti kuruldu ve dağõldõ. Barajsõz dHondt usulüne göre yapõlan 
seçimlerin ikisinde de, CHP ilk sõrayõ almasõna karşõn, tek parti hükümetleri 
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kurulamadõ. 1977de yüzde 41,3 oy alan CHP, buna rağmen tek başõna iktidar 
olabilecek temsilci sayõsõna kavuşamamõştõr. Bu çalkantõlarõn sonucunda, 1980de 
Türkiye, yeniden bir askeri müdahaleyle karşõ karşõya kalmõştõr.  
 
1983ten sonra uygulanan seçim sistemi, nispi temsil sistemi olarak devam 
etmişse de, sisteme eklenen yöntemler ile, çoğunluğa yakõn sonuçlar doğuran bir yapõ 
ortaya çõkmõştõr. 1983 seçiminden ANAP, tek başõna iktidar olarak çõkarken, özellikle 
1987de uygulanan Çift Barajlõ  Kontenjanlõ dHondt Usulü ile ANAP, % 30a yakõn 
bir aşkõn temsille tek başõna iktidar olunca, büyük bir siyasi meşruiyet tartõşmasõ 
yaşanmõştõr. Hem % 10 ülke barajõ, hem de seçim çevresi barajõ uygulamasõ, bunun yanõ 
sõra kontenjan uygulamasõ, sistemi etkisi bakõmõndan, çoğunluk sistemine çok 
yaklaştõrmõştõr. Buna karşõn, aynõ yöntem ve sistemle gidilen 1991 seçimlerinden ise, 
yine bir koalisyon hükümeti çõkmõştõr. 1995 ve 1999da uygulanan barajlõ dHondt 
yöntemi yine ülkeyi koalisyon iktidarlarõna götürmüştür. Bunun yanõ sõra, siyasal yapõ, 
büyük bir parçalanmõşlõk içerisine girmiştir. Bir kõsmõ seçim sisteminden kaynaklanan, 
ancak daha büyük kõsmõ siyasal yapõdan, ekonomik ve yönetsel sorunlardan 
kaynaklanan büyük bir siyasal meşruiyet bunalõmõ halen daha sürmektedir.  
 
Türkiyenin sağlõklõ ve istikrarlõ bir siyasal yapõya kavuşmasõ, günümüzün temel 
sorunudur. Böyle bir yapõya kavuşmanõn faktörlerinden biri de, seçim sistemi olabilir, 
ancak faktörlerden sadece biri. Siyasal yapõmõzõn sağlõklõ ve istikrarlõ bir yapõya 
kavuşmasõ için meşruiyet ve rõzanõn tesisini sağlayacak önlemler alõnmalõ, yönetsel ve 
ekonomik başarõsõzlõklar ortadan kaldõrõlmalõ, eğitim ve kültür düzeyi yükseltilmeli ve 
halkõn sisteme güveni yeniden sağlanmalõdõr.  
 
Bu ortam içerisinde, seçim sistemi ve yöntemi konusu, kurtarõcõ vazifesi 
göremez. Ancak, sorunlarõn azaltõlmasõna katkõ sağlamasõ için, uzun vadeli bir planlama 
içerisinde, ihtiyaçlara göre düzenlenebilir. Burada temel kõstas, bizce tek parti iktidarõ 
değil, siyasi meşruiyeti ve rõzayõ kazanan, ekonomik ve yönetsel ihtiyaçlarõ kavrayan, 
bunun yanõ sõra, halkõn sistemde tamamen tek söz sahibi olduğunu gösteren bir sistem 
belirlenmesi olmalõdõr. 
Bu bakõmdan, önerdiğimiz iki parti tercihli, % 15 barajlõ, tercihli liste 
uygulamalõ, azalan tam sayõlõ çarpan usullü nispi sistem, sõralanan diğer kõsa ve uzun 
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vadeli önlemlerle beraber bir anlam taşõmaktadõr. Bu sistem, bugünün koşullarõnõ 
kavrayan ve buna yönelik bir çözüm yaratmayõ amaçlayan bir hedefi barõndõrmaktadõr.  
 
Amaç, siyasal meşruiyetin ve sisteme güvenin yeniden kazanõlmasõ, 
parçalanmanõn kişilerin pazarlõklarõyla değil, halkõn yönlendirmesiyle önlenmesi ve 
uzun vadede uzlaşmacõ bir siyasi kültürün yaratõlmasõdõr. Özelinde bu çalõşmanõn 
amacõ, seçim deneyimlerimizin çarpõcõ yönlerini ortaya koymak, halkõmõzõn ve 
parlamenterlerimizin seçim sistemine ilişkin bilgi düzeyi ve eğilimlerini göz önüne 
sermek, bilim ve siyaset çevrelerinde tartõşõlan ve önerilen yöntemleri sõralayarak, yeni 
bir modeli tartõşmaya açmaktõr.  
 
Bu ve bütün çalõşmalarõn amacõ, daha özgür, daha zengin, daha demokratik, daha 
müreffeh bir Türkiyenin yaratõlmasõna katkõda bulunmaktõr. Bu çabalarõn çoğalmasõ, 
siyaset ve bilim çevrelerinin halkla kucaklaşarak, en iyiyi yakalamasõ için temel şarttõr.  
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EKLER 
EK  1: ISPARTALI SEÇMENLERİN SEÇİM SİSTEM VE YÖNTEMLERİNE 
YÖNELİK ALGILAMALARININ ÖLÇÜLMESİ ANKETİ   
  
Bu anket, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu 
Yönetimi Anabilim Dalõ Yüksek Lisans tez çalõşmasõnda kullanõlmak amacõyla 
hazõrlanmõştõr. 
 
 Sorulara vereceğiniz içtenlikli ve doğru cevaplar, çalõşmanõn amacõna 
ulaşmasõna katkõda bulunacaktõr. Katkõlarõnõz için teşekkür ederiz. 
 
        Bülent ÖZGÜL 
 
 
ISPARTALI SEÇMENLERİN SEÇİM SİSTEM VE YÖNTEMLERİNE 
YÖNELİK ALGILAMALARININ ÖLÇÜLMESİ ANKETİ 
 
A) SEÇMEN KİMLİĞİ 
1) YAŞ GRUBU 
a) 18  30 b) 31  45 c) 46 ve üstü 
 
2) CİNSİYET 
a) Kadõn b) Erkek 
 
3) MESLEK 
a) Kamu Görevlisi b) Emekli   c) İşçi  d) Serbest Meslek  
e) Öğrenci  f) İşsiz   g) Ev Hanõmõ  h) Diğer 
 
4) EĞİTİM DÜZEYİ 
a) İlkokul  b) Ortaokul  c) Lise  d) Yüksekokul  
e) Lisans  f) Lisansüstü  g) Okuma yazma bilmiyor 
5) GELİR DÜZEYİ 
a) Alt düzey  b) Orta düzey  c) Üst düzey 
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6) YAŞADIĞI YER 
a) Isparta il merkezi b) Yalvaç ilçe merkezi c) Diğer ............... 
 
7) BİR PARTİYE ÜYE MİSİNİZ? 
a) Evet  b) Hayõr 
 
B) EĞİLİM 
1) 1999 seçimlerinde oy kullandõnõz mõ? 
a) Evet  b) Hayõr 
 
2) Hangi partiye oy verdiniz? 
a) ANAP b) BBP c) CHP d) DSP  
e) DYP  f) FP  g) HADEP  h) MHP  õ) Diğer ....... 
 
3) Şimdi bir seçim yapõlsa hangi partiye oy verirdiniz? 
a) AKP b) ANAP  c) BBP  d) CHP  e) DSP  f) DYP  
g) HADEP h) MHP õ) SP  j) Diğer...........  
k) Oy kullanmayacağõm/Kararsõzõm 
 
4) Oy vermeyi düşündüğünüz partiden başka hangi partiye oy verirdiniz?  
a) ........................    b) Başka bir partiye oy vermem 
  
 
5) Kesinlikle oy vermeyeceğiniz parti hangisidir?  
a) .......................    b) Hepsi 
 
 
6) Seçimlerde uygulanan sistem ve yöntemler hakkõnda ne kadar bilgi sahibisiniz? 
a) Hiç  b) Çok az/az  c) Yeterince  d) Çok 
 
7) Türkiyede son uygulanan seçim sistemi ve yürürlükteki kanunlar sizce siyasal 
yapõmõza uygun mu? 
a) Evet  b) Hayõr 
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8) Seçim sistem ve yöntemlerine ilişkin görüş ve tutumlarõnõzõ kim ya da kimler 
etkiliyor? 
a) Bilim adamlarõ b) Medya c) Sivil toplum kuruluşlarõ d) Siyasiler 
e) Yakõn çevre  f) Kendim g) Diğer ...... 
 
9) Sizce Türkiyede aşağõdaki seçim sistem ve yöntem seçeneklerinden hangileri 
uygulanmalõdõr? 
I) a) Çoğunluk Sistemi b) Nispi Temsil Sistemi c) Karma 
 
II) a) Tek Turlu Seçim  b) Çift Turlu Seçim 
 
III) a) Dar Bölge  b) Geniş Bölge   c) Milli Seçim Bölgesi 
IV) a) Tercihli Liste  b) Sabit Liste 
 
V) a) Ülke barajlõ  Çevre barajlõ b) Ülke barajsõz  Çevre barajlõ  
      c) Ülke barajlõ  Çevre barajsõz d) Tamamen barajsõz 
 
VI) Ülke barajõ olmalõ diyorsanõz, yüzde kaç olmalõdõr? 
a) 15 b) 10 c) 5 d) Diğer ........... 
 
10) Bu tercihlerinizin sebebi nedir? 
a) İstikrarlõ bir hükümet istiyorum b) Partimin avantaj kazanmasõnõ istiyorum 
c) Adaletli bir temsil istiyorum d) Diğer ................. 
 
11) Sizce seçim sisteminin hangi etkisi daha önemlidir? 
a) İstikrar sağlamasõ  b) Adil bir temsil sağlamasõ  c) Her ikisi de 
 
12) Sizce seçimler kaç yõlda bir yapõlmalõdõr? 
a) 2  b) 3   c) 4  d) 5  e) 6  f) 7 
 
13) Sizce TBMMdeki Milletvekili sayõsõ kaç olmalõdõr? 
a) 300  b) 400  c) 450  d) 500  e) 550  f) 600          g) 
Diğer 
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14) Oy verirken hangi faktör daha etkili? 
a) Parti b) Aday c) İdeoloji d) Diğer ................ 
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EK  2: TBMMDE GRUBU BULUNAN PARTİLERE MENSUP 
MİLLETVEKİLLERİNİN SEÇİM SİSTEM VE YÖNTEMLERİNE YÖNELİK 
ALGILAMALARININ ÖLÇÜLMESİ ANKETİ 
 
Bu anket, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu 
Yönetimi Anabilim Dalõ Yüksek Lisans tez çalõşmasõnda kullanõlmak amacõyla 
hazõrlanmõştõr. 
 
 Sorulara vereceğiniz içtenlikli ve doğru cevaplar, çalõşmanõn amacõna 
ulaşmasõna katkõda bulunacaktõr. Katkõlarõnõz için teşekkür ederiz. 
 
        Bülent ÖZGÜL 
 
 
 
TBMMDE GRUBU BULUNAN PARTİLERE MENSUP 
MİLLETVEKİLLERİNİN SEÇİM SİSTEM VE YÖNTEMLERİNE YÖNELİK 
ALGILAMALARININ ÖLÇÜLMESİ ANKETİ 
 
1) Hangi partiye mensupsunuz? 
a) AKP b) ANAP c) DSP  d) DYP  e) MHP f) SP 
 
2) Türkiyede son uygulanan seçim sistemi ve yürürlükteki kanunlar sizce siyasal 
yapõmõza uygun mu? 
a) Evet  b) Hayõr 
 
3) Sizce seçim sisteminin hangi etkisi daha önemlidir? 
a) İstikrar sağlamasõ  b) Adil bir temsil sağlamasõ  c) Her ikisi de 
 
4) Sizce Türkiyede aşağõdaki seçim sistem ve yöntem seçeneklerinden hangileri 
uygulanmalõdõr? 
I) a) Çoğunluk Sistemi b) Nispi Temsil Sistemi c) Karma 
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II) a) Tek Turlu Seçim  b) Çift Turlu Seçim 
 
III) a) Dar Bölge  b) Geniş Bölge   c) Milli Seçim Bölgesi 
 
IV) a) Tercihli Liste  b) Sabit Liste 
 
V) a) Ülke barajlõ  Çevre barajlõ b) Ülke barajsõz  Çevre barajlõ  
      c) Ülke barajlõ  Çevre barajsõz d) Tamamen barajsõz 
 
VI) Ülke barajõ olmalõ diyorsanõz, yüzde kaç olmalõdõr? 
a) 15 b) 10 c) 5 d) Diğer ........... 
  
5) Bu tercihlerinizin sebebi nedir? 
a) İstikrarlõ bir hükümet istiyorum b) Partimin avantaj kazanmasõnõ istiyorum 
c) Adaletli bir temsil istiyorum d) Diğer ................. 
 
6) Kendi partinizden başka hangi partiye oy verirdiniz?  
a) ......................    b) Başka bir partiye oy vermem 
  
 
7) Kesinlikle oy vermeyeceğiniz parti hangisidir?  
a) ......................    b) Hepsi 
 
 
8) Sizce seçimler kaç yõlda bir yapõlmalõdõr? 
a) 2  b) 3   c) 4  d) 5  e) 6  f) 7 
 
9) Sizce TBMMdeki Milletvekili sayõsõ kaç olmalõdõr? 
a) 300     b) 400 c) 450        d) 500       e) 550     f) 600          g) Diğer........ 
 
10) Oy verirken hangi faktör daha etkili? 
a) Parti b) Aday c) İdeoloji d) Diğer ................  
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